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Einleitung. 


Wie fteht es mit der Demokratie, ihrem Weſen, ihrer Berechligung? 
Dieſe Frage iſt heute ſo brennend, daß ſie uns ſchon faſt verbrennk. 

So verſchieden das Geſicht der Demokratie bei ihrem Auftreten in 
verſchiedenen Zeikalkern auch geweſen ſein mag, ihre Grundzüge müſſen 
die gleichen fein, wo Demokrafie enfjteht und mit ihr Ernſt gemacht wird. 
Und es gibt einen geſchichtlichen Abſchnikt, wo dies ihr eigenkliches, immer 
gleiches und unveränderliches Weſen fo rein und folgerichtig ausgedrückt 
und verwirklicht wurde wie nie mehr in der Wellgeſchichke; das geſchah 
im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. in den griechiſchen Gemeindeftaaten. Die 
kleinen, überfihtlihen Verhältniſſe, dazu die für uns erſtaunliche Auf- 
richtigkeit der Griechen erlauben einen klaren Einblick in die Ark der 
Demohrakie. Das Dauernde im Wechſel, die ewigen Grundzüge kreten 
hier ans Licht, jo deutlich wie ſonſt nirgends. 

„Für das bloße Anhören mag das Fehlen alles Sagenhafken bei 
meiner Schilderung weniger vergnüglich wirken; es wird genug ſein, 
wenn ſolche Leſer mein Werk für nütlich erkennen, die wünſchen, die 
Wahrheit zu erfahren über das, was geſchehen iſt 
und nach dem Weſen der menſchlichen Natur einſt 
wieder ebenſo oder fo ähnlich geſchehen muß.“ 

Dieſer Satz des Thukydides (I 22,4) ſtellt das Ziel auf für jede ge- 
ſchichtliche Bekrachkung, die nicht bloß Fachangelegenheik fein will. Im 
Sinne dieſes klaſſiſchen Wortes iſt auch die vorliegende Arbeit über die 
Demokratie gemeint. 

Wie die Demokratie — ekwa neben Königkum und Herrſchaft des Ge- 
burksadels oder der Beſitzenden — eine ewige Grundform menſchlichen 
Gemeinſchafkslebens iſt, jo kann man auch auf den verſchiedenen anderen 
Gebieten menſchlichen Geſtalkungswillens dauernde Grundformen feft- 
ſtellen, die jede Schöpfung geſetzlich regeln (fo in der Dichtung Epos, Lyrik 
und Drama, die Goefhe in den Noten zum Diwan als die drei alleinigen 
ehfen Nakurformen der Poeſie bezeichnet). Es iſt eine eigenküm⸗ 
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liche und folgenreiche Begabung des griechiſchen Volkes, dieſe Grund- 
formen durch die immer unzulänglichen empiriſchen Einzelfälle hindurch 
als lebendige Weſenheiken und Wirklichkeiten, ja als das eigentlich 
Wirkliche anzuſehen. Sie allein find wahr, die Sinnenwelk iſt bloß vor- 
handen. Ich verweiſe hier auf einen Denker wie Parmenides, der ſchon 
am Ende des 6. Jahrhunderts die ganze Welt der Wahrnehmbarkeit für 
bloßen Schein erklärke und die abgezogenen Begriffe und allgemeinen 
logiſchen Denkgefege, die Wirklichkeit des Inneren, für das einzig 
Seiende! Die Geſetze des Denkens, die Abläufe rein inneren Erlebens 

waren für den Griechen eben nicht lediglich ſubjekkiv, fondern gegenftänd- 
liche Wirklichkeiken, Tatſachen. Jede ſprachliche Bezeichnung, auch wenn 
ſte auf Konkrekes geht, deutet immer auf etwas Allgemeines, empiriſch 
nicht Vorhandenes; Worke wie „Mann“ oder „Weib“ erwecken ſofork 
die Vorſtellung von dem Männlichen oder Weiblichen an fi), der weien- 
haften Idee Mann oder Weib, die kein vorhandenes Einzelgeſchöpf rein 
verwirklicht, höchſtens annähernd. 

Die Selbſtgemäßheik und Eigengefeglichkeit dieſer geiſtigen Grund- 
formen wird als das Allergewiſſeſte anerkannk. In den Anfängen z. B. 
der Tragödie liegt ſchon die Richtung auf die volle Ausgeſtalkung dieſer 
Form; der Weg geht zur Tragödie an fi ch, zur Verwirklichung ihrer 
Weſensidee, und iſt dieſes Ziel erreicht, jo wird die Form leer und ver- 
fälſt. Der zeitlich-geſchichtliche Verlauf: unzulängliche Anfänge, Aufftieg 
und Vollendung, Abſterben — wird fo bezogen auf eine außerzeikliche, 
aufonome Grundform: die Tragödie. 

Dem Griechen genügte es nicht, ſolche ewigen Grundformen nur rein 
bekrachtend zu erkennen, er wollfe fie in diefer irdiſchen Welt auch ver- 

wirklichen. Aukonom, ſelbſtgemäß find dieſe Formen; darin liegt ſchon, 
! daß fie an ſich nicht darauf angelegt find, den Bedürfniſſen der menſch⸗- 
lichen Nakur zu genügen und das biologiſche Gedeihen des Menſchen⸗- 
5 geſchlechtes zu fördern — wie denn auch das Denkvermögen ſelbſt⸗ 
| genugſam und „wenig bekümmerk um uns“ feinem eigenen Geſetz folgt. 
Anker Demokratie begreifen wir eine Grundform menſchlichen Ge- 
meinfchaftslebens, zu der die Neigung und Möglichkeit „nach dem Weſen 
der menſchlichen Natur“ immer befteht. Die Grundzüge der Demokrafie 
hat Ariſtoteles (Politik VI, 1317b) jo bezeichnet: „Grundſatz der demo- 
krakiſchen Staaksform iſt die Freiheit — das pflegt man nämlich immer 
anzuführen, als ob man allein in dieſer Staatsform Freiheit genöſſe —; 
denn das, ſagk man, ſei der Endzweck einer jeden Demokratie. Zur Frei- 
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Grundformen. Prinzip der Demokrafie 


heit gehört zunächſt dies Eine, daß Gehorchen und Regieren der Reihe nach 
unker allen abwechſell. Denn demokrakiſche Rechtsgrundlage iſt die 
Gleichberechtigung nach der Kopfzahl und nicht nach Würdigkeik. Wenn 
das als Recht gilt, jo muß nokwendig die breife Maſſe ſouverän fein, und 
was die Mehrheit beſchließt, das muß endgültig fein, und darin beſteht 
die Gleichberechtigung. Es ſoll ja doch jeder einzelne Bürger Gleich- 
berechtigung genießen; daraus ergibk ſich, daß in Demokrafien die Un- 
bemiktelten größere Machk haben als die Bemiktelken; denn fie bilden die 
Mehrheit, und was die Mehrheit beſchließt, das gilt. Dies iſt das eine 
Merkmal der Freiheik, das alle Demokraten als Grundſatz dieſer Staats- 
form hinſtellen; ein weiteres iſt, fo leben zu können, wie man will. Das 
führt man eben als Wirkung der Freiheik an (während es das Weſen der 
Knechkſchafk fei, jo leben zu müſſen, wie man nicht will). Dies iſt der 
zweite Grundſatz der Demokrakie. Daraus ergibt ſich: man läßt ſich nicht 
befehlen, am liebſten von gar niemandem, und wenn ſchon, nur der Reihe 
nach, und hierin krifft dieſer Grundſatz wieder mit der Freiheit, die als 
Gleichberechligung verſtanden wird, zuſammen.“ 

Dieſe Grundform haben die Griechen in ihrem folgerichfigen Ver- 
wirklichungsdrang zu einer kalſächlichen Vollendung ihrer Weſensidee ge⸗ 
führk, die kaum glaublich ſcheink. Nun ſind die Formen aber, wie oben 
ausgeführt, ſelbſtgemäß: ob fie dem biologiſchen Gedeihen der Menſch⸗ 
heit dienen oder nicht, iſt eine Frage der Erfahrung. Die Griechen haben 
die Demokratie verwirklicht; das Reſulkat gibt eine überlauke Antwort. 

Die erſte Philoſophie eines Volkes iſt außer in ſeiner Religion und 
Mythologie in feiner Sprache niedergelegt. Die griechiſche Sprache 
verrät eine Auffaſſung, die „Werk“ und „Gedeihen“ als gleichbedeutend 
faßt (&oerj). Arelé bedeutet, vom Menſchen geſagt, die ausgezeichnete 
Leiſtung, dann die Tüchkigkeit überhaupk, von der Nakur geſagk, Gedeihen 
und Fruchtbarkeit. Daß einer „auf kuk“ und daß es ihm gut geht, wird 
mit demſelben Work bezeichne (ed mogereıv ); alſo: wer richtig handelt, 
dem geht es auch gut. In der Philoſophie, beſonders der Platons, wird 


dieſe erſte unbewußke Philoſophie der Sprache bewußt. Auch für ihn 


iſt der höchſte und primäre Werk nur ein ſolcher, der Gedeihen und Segen 
bringt; das folgerk er nicht, ſondern fordert es, ſetzt es voraus. Dennoch 
zerreißt ihm das All in zwei unüberbrückbar geſchiedene Reiche: das der 
geiſtigen Weſenheiten und Grundformen und das der Sinnenwelt, des 
„Lebens“. Gewaltig iſt fein Ringen und Mühen, dieſe Reiche krodem 
zu vereinen, Brücken zu finden, einen Mittler (wie den „Dämon“ Eros 
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im Sympofion). Auf Einzelnes kann erſt im Schlußabſchnitt diefes Buches 
eingegangen werden; hier ſei nur ſoviel geſagk: das Auseinanderfallen 
des Bereichs der geiſtigen Weſenheiken und Grundformen und des Be- 
reichs der Biologie iſt die eigenkliche Tragödie der griechiſchen Geiſtes⸗ 
geſchichke. Die Areké der griechiſchen Frühzeit vereint Werk und Gefund- 
heif; bei Platon (Staat 362a) ift ſchon vom leidenden Gerechten die 
Rede, dem Manne, der wirklich gerecht ift, aber es nicht ſcheink, der 
den aukonomen Forderungen der Gerechkigkeit genügt, enkſchloſſen iſt, 
nie Unrecht zu kun und ſelbſt Böſes mit Gutem zu vergelten. Wie wird es 
einem ſolchen ergehen? Die Antwort (nicht Plakons ſelbſt, ſondern der 
vielen, die Glück und Gerechtigkeit für unvereinbar halten) lautet: er wird 
vom Leben mißhandelt, er wird gegeißelt, gefoltert, gebunden, geblendef 
an beiden Augen und ſchließlich wird er nach allen Markern noch ge- 
kreuzigt. Und dann wird er einſehen, daß es beſſer iſt, nur gerecht zu 
ſcheinen (und ſo dem Reich der Biologie ſich anzupaſſen, wo nur Kraft 
und Macht gilt, deren brutale Aeußerungen die Sikklichkeit nur bemäntelt) 
als gerecht zu fein, d. h. der nicht weiter ableitbaren, ſondern abſoluken, 
angeborenen Kategorie der Sittlichkeit zu genügen. Platon ſelbſt, wie 
geſagt, billigt dieſe Anſchauung nicht, er will ja die Vereinigung der beiden 
Reiche; aber die Stelle zeigt, wie unvereinbar ſie für das allgemeine Be⸗ 
;‚ wußffein jener Zeit ſchon gefrennt waren. Und in der Form der alten 
Polis, des religiös gebundenen Gemeindeſtaakes, war doch beides ver- 
bunden geweſen; fittli überhaupt fein hieß dorf zugleich, ein guker und 
glücklicher Bürger ſein; der Staaf war zugleich Kirche, das Haus und die 
Verwirklichung des Geiſtigen. Dieſe Gemeinfhaftsform, die beide Ge- 
genſätze, Geiſt und Biologie, vereint, will Platon wieder auferwecken. 
Nur die geiſtgeformte Wirklichkeit kann das Ziel ſein, die Ordnung 
Goktes in der „Welt“; daran nur iſt gedacht, wenn wir hier vom biolo- 
giſchen Gedeihen der Menſchheit reden, nicht an das rein animaliſche 
Glück des Kaninchenſtalles. Aber Geiſt und Welt bleiben Gegenſätze, nur 
als Parador kann das Himmelreich auf Erden herrſchen: die Geiſtes⸗ 
geſchichke iſt notwendig eine Tragödie! 

In der griechiſchen Enkwicklung werden die verſchiedenen möglichen 
Grundformen des menſchlichen Gemeinſchaftslebens akkuell und zeigen 
ſich rein ausgebildet. Über die alte Polis wird noch zu reden fein; fie 
wird von der Demokratie abgelöſt. Was macht jede dieſer Formen aus 
den Menſchen? Dieſe große Erfahrung iſt von den Griechen gemacht, 
gelebt worden; ſie gilt es zu nutzen. 
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Idee und Leben. — Antike und Gegenwart 


Nach der Wirkung der Demokratie auf den Menſchen wird hier ge- 

frägt, nicht nach der ſtaatsrechtlichen Bedeukung dieſer Form, nicht nach 

ihrem Verhältnis zu dem Syſtem und den Abſtrakkionen einer wifjen- 
ſchaftlichen Disziplin. 

Die Entwicklung der Demokratie läßt ſich am beſten in Athen ver- 
folgen, weil hier die Quellen am reichlichſten fließen; und die Quellen 
vor allem ſollen zu uns reden. Die vorliegende Arbeit wendek ſich nicht in 
erſter Linie an Fachgenoſſen; fie bringt die Belegſtellen, auf die man ge- 
wöhnlich nur in Anmerkungen hinzuweiſen pflegt, in vollem Worklauk, 
und zwar deukſch (wo nicht anders vermerkt, in eigner Überſetzung). 
Der Herausgeber glaubt an die lebendige Kraft der Alken, zu denen die 
Fachwiſſenſchaft den Zugang freilich für Uneingeweihle eher erſchwerk 
denn erleichtert. Niemand kann den Werk ſtrenger wiſſenſchaftlicher 
Arbeit höher ſchätzen als er, beſonders in einer Zeit, wo Fähigkeit und 
Neigung zu wirklich erakter Arbeit in erſchreckendem Maße ſchwindel. 
Aber bei der geiſtigen Not von heute ſcheink es angebracht, den Zugang 
zu den lebendigen Quellen auf jede Ark frei zu machen. In England und 
Frankreich druckt man jetzt die alten Klaſſiker ſtels mit gegenüberſtehen⸗ 
den (oft ausgezeichneken) Überſetzungen in der Landesſprache; mag 
Deukſchland wiſſenſchaftlich noch kiefer graben, den Weg dazu, die Ankike 
wieder zu einer lebendigen Macht im Leben der Gegenwart zu machen 
(was fie in Deukſchland ſchon lange nicht mehr iſt) haben jene Völker mit 
beſſerem Inftinkf eingeſchlagen. Aber die Auseinanderſetzung des deuf- 
ſchen Geiſtes mit dem Griechenkum iſt noch lange nicht zu Ende. Zur Zeit 
unſerer Klaſſiker wurde die Antike gerade durch Mißverſtändnis fruchk⸗ 
bar und wirkſam; die klaſſiziſtiſchen Anſchauungen, die das Zeil und 
Volksgebundene der alten Werke nicht berückſichtigten, entſprachen ſicher 
nicht der Wirklichkeit, aber den Bedürfniſſen der Periode. Im 19. Jahr- 
hunderk gelangte die Wiſſenſchaft ſchrittkweiſe zu einem wirklichen hiſtori⸗ 
ſchen Verſtändnis der griechiſchen Leiſtungen; das frühere Idealbild mußte 
ſchwinden, und das Einmalige, aus vielen beſonderen Bedingungen her- 

vorgehende, zeit- und orksgebundene Unwiederholbare dieſer Schöpfun- 
gen wurde klar. Zugleich aber ſchwand die Wirkung der Antike auf das 
deulſche Geiſtesleben im Ganzen; die Beſchäftigung mit ihr wurde Fach- 
angelegenheit. Aber ſollte nicht eben jetzt, wo die Wirklichkeit der Griechen 
ganz anders faßbar iſt, wo das zeitlos Gülfige und Urbildliche, oft Vor- 
bildliche ihrer Geſchicke und Werke kiefer, auch durch zufällige Aeußer- 
lichkeiten hindurch verſtändlich iſt — ſollke da die Antike nicht wieder 
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fruchtbar für alle und lebendig für alle gemacht werden können? Und der 
Segen, den ein ſolches Lebendigmachen für die geiſtige Geſundung und 
Selbſtbeſinnung unſerer Nation haben könnte, iſt gar nicht zu ermeſſen! 

Der Student der Alkerkumswiſſenſchaft kennt oft ſchon zehn Urkeile 
moderner Gelehrter über eine antike Quelle, ehe er fie im Original lieſt 
— wenn das überhaupt je geſchieht. Nicht bloß für den Laien iſt es nüß- 
lich, zu den Quellen zu ſteigen. 

Der Anhang bringt — außer Nachweiſen, näheren Begründungen 
einzelner Behaupkungen und Litterakurangaben — eine Reihe von Stellen 
im griechiſchen Originaltext. Die Texkſtellen find der Kern des Buches; 
als Philologe, von der Auslegung der Texte ausgehend, habe ich das 
Thema behandelt. Die griechiſche Sprache hat für den, der fie kennt, 
„weder Kern noch Schale, alles iſt ſie mit einem Male“; die Sache iſt vom 
griechiſchen Work nicht zu krennen, ohne daß fie eine andre Prägung er- 
hält; die unvergleichliche Kraft und Prägnanz dieſer Worte mag — mit 
Hilfe der Überſetzung, obwohl fie eigentlich unerſetzbar, unüberfegbar 
ſind —, zu jedem ſprechen, der ſich vom Gymnaſium her noch griechiſche 
Erinnerungen bewahrt hat — und mag vielleicht ſogar den Wunſch er- 
wecken, wirklich Griechiſch zu lernen und zu können. — 

Die Darſtellung, und vor allem die Quellenſtücke, ſollen uns den Ver- 
lauf der demokratiſchen Entwicklung in Athen klarmachen. Die Grund- 
form kommt zu ihrer reinen Verwirklichung; wie das auf die Menſchen, 
die Träger der Entwicklung find, und auf ihr geiſtig-biologiſches Gedeihen 
wirkt und zurückwirkk, wird ſich zeigen. Was damals geſchah, war not- 
wendiger Ablauf; was es bedeukek, heute ein Volk zu demokrafifieren, 
dem die Vorbedingungen der Geſchichte und die Neigung dazu fehlen, mag 
man ſich ſchaudernd klarmachen. Discite, moniti! 
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I. 
Königtum, Adel und Polis in der alten Zeit. 


a In den älkeſten Zeiten waren die griechiſchen Gaue und Stämme von 
Königen regierk. In dem Augenblick, wo das griechiſche Volk ins Licht 
der bezeugten Gefhichte kritt und Denkmäler hinkerläßt, die als hiſto⸗ 


riſche Quellen beabſichkigt find, iſt dieſe Form der Herrſchafk bei | 


den meiſten Stämmen und Gemeinweſen ſchon verfallen und bis auf ge- 


ringe Reſte verſchwunden; feine Blütezeit hakke das Königkum in vor- | 
geſchichklicher Zeit erlebt. Nur die homeriſchen Epen und fagenhafte | 


Überlieferungen (beides galt den Griechen freilich als Geſchichke und ſogar 
als heilige Geſchichke), daneben die alles Alke am beſten bewahrenden 
religiöſen Bräuche (wie 3. B. der, daß ein Jahresbeamker mit priefter- 


lichen Pflichken den Titel König führte) kündeken von dem früheren Zu- 


ſtand. 

In der Ilias und Odyſſee ſtehl neben dem König ein Rak der Alkeſten, 

gebildet von den Häupkern der Adelsfamilien, und eine Verſammlung der 
waffenfähigen Mannen, die Heergemeinde. Dies ſind die drei uralten 
Beftandteile des Stammes, und fie erhielten ſich aus der Zeik der Ein- 
wanderung, wo noch der ganze Volksſtamm ein wanderndes Heerlager 
bedeufefe. Der Führer war erwählter Häupkling, Heerkönig, Befehls- 
haber im Kampf, aber im Grund rechklich feinen Mannen gleichgeſtellt: 
nur feine perſönliche Kraft und Kriegsküchtigkeit verſchafften ihm ein 
"Übergewicht. Mit dem Nat der Alteſten verſtändigte er ſich über gemein · 
ſame Angelegenheiken; ausſchlaggebend war wohl der Wille des ganzen 
Stammes, der Wehrgemeinde. 

Dieſer urſprünglichſte Zuſtand kritt uns bei Homer nicht mehr entgegen; 
vielmehr führen uns Ilias und Odͤyſſee zwei weitere Skufen des König- 
kums vor Augen, und zwar iſt in jedem der beiden Epen die Skellung 
und Machkbefugnis des Königs verſchieden geſchildert. In beiden Dichkun⸗ 
gen frefen uns legitime (alſo nicht mehr gewählte) Herrſcher von Gottes 
Gnaden enkgegen, zeusenkſproſſene Könige, die durch ihr Blut, ihre Ab- 


kunfk von dem höchſten Gokt, zur Herrſchaft beſtimmt find; hier wie dork 


ſteht neben ihnen ein Rak der Vornehmſten, der nur berakende Stimme 
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I. Königtum, Adel, Polis 


bat, und die Heeresverſammlung, und fie haben ferner ein Gefolge freuer 
Mannen, eine Hausmacht. Aber nur in der Ilias iſt der König wirklich 
als oberſter Kriegsherr Herr über Leben und Tod, und ſchon iſt er bedrängt 
von mächtigen Vaſallen, die ebenfalls „Könige“ heißen und den Gehorſam, 
den fie nach der geltenden Rechtsanſchauung dem Oberkönig ſchulden, nur 
ungern leiſten. In der Odyſſee hak er Mühe, ſeine Geltung gegen die 
Häupter mächtiger Adelsfamilien zu behaupken, die zeusenkſproſſen find 
wie er und gleiche Rechte beanſpruchen (jo wehrk ſich auf Ikhaka Tele- 
machos gegen die Freier, und felbft im Märchenlande der Phäaken hat 
König Alkinoos zwölf andere „Könige“ neben ſich). Wie in der Ilias der 
weitherrſchende Oberkönig von Vaſallen, jo wird in der Odyſſee der zum 
König aufgerückke Vaſall von Adeligen, früheren Gefolgsleuten, be- 
drängt. 

Nun ſchildert offenbar nur die Odyſſee die wirklichen Zuſtände der 
damaligen Zeit. Der erſte Erfinder des Baus der Ooyſſee ſtellke mit 
kühnem Griff einen Helden der heroiſchen Vorzeit in die Verhälkniſſe 
ſeiner Gegenwark, des käglichen Lebens, hinein; die Verhälkniſſe, die er 
beſchreibt, mögen den damals herrſchenden enkſprechen. Die Dichter 
unſerer Ilias dagegen entrückten ihren Skoff in eine Urzeik, wo über- 
menſchliche Helden lebten, in eine märchenhafte Vergangenheik, wo der 
Duft der Ferne alles vergoldete, herrlicher und gewaltiger machte als zu 
ihrer Zeit; fo liegt der Schluß nahe, daß auch die von ihnen geſchilderte 
Machtvollkommenheit des Königs ihnen nicht mehr aus eigener An- 
ſchauung bekannt war. Die berühmten Verſe Ilias 2, 204 f., 


„Vielherrſchaft iſt immer ein Übel, Einer ſei Herrſcher, 
Einer König...” 


find ja ein Werkurkteil und ein Wunſch und laſſen vermuten, daß der 
Dichter die Vielherrſchaft nur zu wohl kannte. Hier mag man auch be- 
denken, daß die vielleicht gewaltigſten Königsgeftalten der Welklikteratur, 
die dem Urbild des Königs am nächſten kommen, von den großen aftifchen 
Tragikern geſchaffen find (etwa Ekeokles und Agamemnon bei Aiſchylos, 
bei Sophokles Odipus, Kreon in der Ankigone), obwohl — oder vielleicht 
weil — dieſe Dichker keine Könige mehr kannten und alles aus ihrem 
eigenen Inneren ſchöpfen mußten. 

Aber dennoch ſind die großen Könige der Ilias nicht lediglich Traum 
und Schöpfung aus der ewigen Idee vom Weſen des Königs. In 
der „mykeniſchen“ Seit, alſo im 2. Jahrkauſend v. Chr., waren die 
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Herren der goldreihen Burgen wohl ſolche Fürſten, wie es dem 
Wunſchbild der Iliasdichker entſprach?; und Kunde von dieſen Groß 
mächtigen erreichte noch die Schöpfer des Epos, die dem alten, aus der 
mykeniſchen Zeit überlieferken Skoff die uns bekannte Form gaben. Die 
Rieſenbauken, die wuchtigen Paläſte mit ihren „Kyklopenmauern“, die 
Tore und gewaltigen Kuppelgräber, alles das deukek auf unbeſchränkke 
Herrſcher, die wie die pyramidenbauenden Könige Agypkens nicht nur 
freie Wehrmannen neben ſich, ſondern Unkerkanen unker ſich haften und 
große Maſſen zur Fronarbeit zwingen konnten. Die rieſigen Bauten 
weiſen auf Seßhaftigkeik. Die auf der Kriegsfahrk Tapferſten wurden 


wohl durch größere Landankeile an dem eroberken Gebiet ausgezeichnek 
und auch bei der Beukeverkeilung bevorzugt; ein Adelsſtand konnte ſich 


bilden. Die Macht des Königs beruhke auf feinem Beſitz an Land und 


Koftbarkeiten, ein kreues Gefolge von Vornehmen ſtand ihm zur Seile; 
und der Einfluß eines mykeniſchen Königs erſtreckke ſich auch auf felb- 
ſtändige Vaſallen, die ſelbſt Herren über weite Landgebieke waren. Daß 
dieſe Bafallen zur Widerſpenſtigkeit neigten, fiehf man in der Ilias aus 
dem Benehmen Achills gegen den Großkönig Agamemnon. Immer 
wieder zog ein ſolcher König auf Kriegsfahrk, da fein Beſitz ſtels Ver⸗ 
mehrung und Ergänzung heiſchte. Der Kriegszuſtand galk den Griechen 


auch in hiſtoriſcher Zeit als das Natürliche und Normale; er wurde nur 


von befriſteken Waffenſtillſtänden auf eine Reihe von Jahren unter- 
brochen (wirkliche Friedensſchlüſſe kann man das nicht nennen). War ja 


zukun“ in Weltſpielen aller Art, Wettlauf, Wagenrennen und Waffen- 
kämpfen, ein Feld der Täligkeit und Befriedigung. 

In der mykenifchen Zeif übke man den Einzelkampf, Mann gegen 
Mann; und ſo iſt auch die Handlung der Ilias nur unfer der Voraus- 
fegung möglich, daß der überragende Einzelne (Achilleus) alles enkſcheidek. 
Nebeneinander kreten auf die älteſte Art der Bewaffnung, der rieſige 
Turmſchild, der den ganzen Mann deckk, mik der unten befindlichen Spitze 
in die Erde geſteckk wird und hinter dem dann der nackke Krieger mit 
Bronzewaffen, vor allem der langen Skoßlanze, hervorkämpft — und die 
ſpäkere Ark, wobei der Held im Streikwagen zum Kampf fährt, einen 
kleinen Rundſchild am linken Arm und ſonſt völlig gewappnet mit 
Harniſch, Helm und Beinſchienen. Daneben begegnen auch Spuren einer 
noch ſpäkeren nachheroiſchen, nachmykeniſchen, den Dichtern aus ihrer 
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"einmal Ruhe, jo fand der brennende Ehrgeiz der griechiſchen Herren- | 
raſſe, die Leidenſchaft, „immer der Erſte zu fein und es anderen zuvor⸗ 


I. Königtum, Adel, Polis 


Umwelt bekannten Kampfweiſe, wo nicht mehr der Einzelkämpfer, ſon⸗ 
dern die eiferne gewaffnefe Schlachkreihe, die Phalanx, die „Walze“ ent- 
ſcheidet, etwa Ilias 13, 126 ff. 

Zu der Zeit, die uns die Odyſſee ſchilderk, iſt es mik der Machl⸗- 
vollkommenheik des mykeniſchen Königtums zu Ende. Das Ideal eines 
Herrſchers iſt nicht mehr der Herzog auf Kriegs- und Raubfahrk, ſondern 
der pakriarchaliſche, friedliche Zauberkönig, der 


„Über gewaltige Scharen von ſtarken Männern gebietet 

Und Gerechkigkeit pflegk. Die dunkle Erde, fie krägt ihm 

Weizen und Gerſte, und ſchwer von Früchten ſtehen die Bäume, 

Ständig gebiert das Vieh, das Meer ſchenkt Fiſche die Fülle 

Anker fo guter Herrſchaft, und glücklich blühen die Leute” 
(Odyſſee 19, 110 ff.). 


Aber beſtimmt wird das Bild der Geſellſchaft durch den Adel als Stand. 


Der König und die Geſamkheik der freien und gleichberechtigken Wehr- 
fähigen, daneben der Raf der Alten, find die urſprünglichen Beſtandkeile 
des Stammes, wie wir ſahen; dieſe alte Form der Wehrgemeinde hak ſich 
in Sparta erhalten oder vielmehr ſich mit jener wahnſinnigen Folgerichkig⸗ 
keit weiferenfwicelf, die nötig war, um eine Gemeinde durch die Jahr- 
hunderte hindurch als ſtehendes Heerlager zu erhalten. Im übrigen bleiben 
die drei Beſtandkeile König, Rat, Verſammlung der Mannen bei den 
griechiſchen Gemeinweſen in Kraft, aber das Machtverhältnis verſchiebt 
ſich. In der mykeniſchen Zeit gelangke das Königkum zur größten Höhe; 
dann kam die Reihe an den Adel. Durch Tapferkeit im Krieg, durch 
größeren Beſitz an Land und Beute war, wie wir ſahen, der Stand der 
edlen Gefolgsleuke hHochgekommen; und der König ſank herab zu einem 
ihresgleichen. Der Stand wird vor allem durch fein Skandesbewußtſein 
beftimmt. Wohl hat der homeriſche Herr eine Heimat, an der er hängf; 
man denke nur an die Sehnſucht des Odyſſeus nach ſeinem Haus und 
feinen Angehörigen! Aber die geſellſchaftliche Form, die ihn krägk und für 
ihn Lebenselemenk ift, hat nichts mit der örklichen Heimak zu kun. Es iſt 
der Stand, der über alle Grenzen der Gaue weg ſich in gemeinſamen Ge- 
ſinnungen verbunden fühlt; die Herrengeſellſchaft iſt überſtaaklich geeink. 

Aber nicht nur die Mahtverhältniffe verſchoben ſich innerhalb der drei 
Gruppen; indem das Alte in eine neue Form, die der „Polis“, eingeht, 
veränderk es gänzlich feine Bedeukung. Die alten Namen werden feſt⸗ 
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gehalten, erhalten aber in dem neuen Rahmen einen ganz anderen Sinn. 
Eine Polis bleibt Polis und behält ihre Ark bei, ob nun Einzelherrſchaft, 
Adelsregierung oder Volksherrſchaft in ihr beſteht; zu ihrer Vollendung 
und reinen Verwirklichung ihrer Weſensidee kommt fie freilich erſt im 
dritten Falle. Die Form der Polis entwickelt ſich, wie wir ſehen werden, 
erſt im Mutterland, und beſteht in ihrer Eigenark noch nicht für die 
homeriſche Welk, die zur Vorausſetzung die ungebundenen Verhältniſſe 
der Auswanderer im Kolonialland hak. Anſätze ſind nakürlich da, aber 
niemand könnte daraus das nofwendige Kommen der Polis erſchließen; 
in der Skille, den feßhaften Zuſtänden und orksgebundenen religiöſen 
Kulten iſt fie erwachſen, und von alledem kündef kein Lied und Heldenbuch. 
Doch bekrachten wir noch die Zeit der Vorherrſchaft des Adels! Der 
| Adel konnte erſt hervortreken, nachdem der Stamm ſeßhaft geworden und 
ö nakurgemäß Ungleichheit des Grundbeſitzes eingefrefen war. Der größere 
| Grundbeſitz bof dem Eigentümer die Möglichkeit, ſich mit koſtbaren 
Waffen und Streitwagen zu verjehen; das verſchaffte ihm das Übergewicht 
im Kampf, das krieb die kleinen Bauern und beſitzloſen Tagelöhner in 
Abhängigkeit. Ihre Freiheit und ihre Rechte gaben fie hin, um den Schuß 
eines Mächligen zu finden. Die Feldarbeik und das Handwerk füllte ihren 
Tag. Und auch der freie Kleinbeſitzer büßte zwar nicht formell, aber doch in 
Wirklichkeit ſeine Freiheit und Gleichberechtigung ein. Die Vornehmen, 
die Könige, ſprachen ihm Recht, pakriarchaliſch und wohlwollend, aber 
auch hart und willkürlich; es gab „geſchenkefreſſende“, beſtechliche Richter. 
Ich erinnere an das Schickſal des Dichkers Heſiod, den ſein Bruder Perſes 
mik Hilfe der Edlen von Theſpiai um einen Teil ſeines Vermögens be⸗ 
frog, da die beſtechlichen Könige parfeiifch richkeken. So läßt der Dichter 

die Gerechtigkeitsgötkkin Dike klagen, 


„Wie doch ſo ungerechk ſei der Sinn der Sterblichen, büßen 

Solle der Könige Frevel das Volk; denn elenden Sinnes 

Beugken jene das Recht, mik ſchiefem Spruche enkſcheidend. 

Darauf, ihr Könige, nehmet Bedacht; grad walket der Sprüche, 

Gabenverſchlinger: des ſchiefen Gerichts follt ihr gänzlich vergeſſen!“ 
(Werke und Tage 260 ff., überſehk von Peppmüller.) 


Vorher hatte er den Segen und das Gedeihen unker einem gerechten 
Herrſcher geſchildert (225 ff.), mik ganz ähnlichen Farben wie die Odyſſee 
an der oben angeführten Stelle vom Zauberkönig. Der Adel war in 
der Lage, arbeitslos zu leben, ſich ganz dem Waffenhandwerk, der Aus- 
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bildung zum Führer und der Leitung der Gemeinde zu widmen. Eine be- 
vorrechkigte Klaſſe war enkſtanden, durch ihre höhere Lebenstäfigkeif von 
erhöhtem Lebensgefühl gekragen, die Führer und Pfleger des Volks, die 
ſich ſelbſt als die Beſten, Tüchtigſten und Edelſten bezeichneten; die Erb- 
lichkeit ihrer bevorzugten Stellung führke zu einer beſonderen Zucht und 
Erziehung des Adels, zum Ankerſchied von den ſchlechten, d. h. geringen 
Leuten. Dieſe Adeligen bildeten, ſobald fie das nötige Alter erreicht halten, 
den Rat des Königs und drückken ſeine Skellung, ſo daß er nur noch der 
Erſte unter ihnen war, fie ſeinesgleichen; und die Verſammlung der Wehr- 
gemeinde verlor ihren Einfluß. Die Form des Adels iſt das ſeinen 
Urſprung von einem Gott herleikende Geſchlechk; der Geſchlechts- 
verband drängt die alte Stammesgliederung zurück. Mit dem Aufkommen 
des Adels war die Entwicklung einer wirklichen Kulkur möglich; er be- 
ſtimmk das Bild zu der Zeit, als Griechenland ins Licht der Geſchichte 
trifft; die homeriſche Dichtung handelt von ſolchen Herrenmenſchen, die 
ſich in ihrer Haut wohl fühlen und eine impofanfe Nakürlichkeik zeigen, 
und iſt für ſolche geſchaffen. Eine angeborene Anlage iſt hier durch Zucht, 
ja durch Züchtung, zu ihrer höchſten Möglichkeit geſteigert; die vom Adel 
und für den Adel geſchaffene Kultur iſt die griechiſche Kultur der alken 
Zeik, die Vorausſetzung für alles Späkere, auch für den Geiſt, der im 
Kampf gegen den Adel enkfalkek wurde. 

Die Zeit der Kriegszüge und Raubfahrten hatte es mit ſich gebracht, 
daß der Adel bei Homer, wie oben ausgeführt, beinahe ftaatenlos, nur 
geſellſchaftlich als Stand verbunden war; bei größerer Seßhafkigkeit 
mußte auch er in den Rahmen der Polis, der Gemeinde, kreten. Polis be- 
deukek eigentlich die befeſtigte Königsburg; daß dieſe den Mittelpunkt 
ſtädtiſcher Siedelung bildete, iſt verſtändlich; aber dennoch follte man 
Polis nicht mit Stadkſtaat überſetzen. Ihrem Weſen nach iſt die Polis die 
freie Gemeinde, urſprünglich natürlich Bauerngemeinde, mit Selbſt⸗ 
verwaltung und Souveränität aller vollberechtigten Gemeindemilglieder, 
die wirklich zur „Burg“ gehören und „Bürger“ ſind. In ihrem Weſen 
liegt die Unabhängigkeit nach außen hin und das Recht, im Inneren nach 
eigenen Geſetzen zu leben; dafür ſetzke jeder fein Leben ein. Bei Homer 
finden wir dieſe Gemeindeform noch nicht vor; im griechiſchen Mutter- 
land begegnet fie uns faſt überall fertig, ſobald unſere geſchichtliche Kennt- 
nis einſetzt. Vermuten läßt ſich, daß bei entwickelter Seßhafkigkeit und 
nach dem Verfall des Großkönigkums in dem vielgegliederken und durch 
Gebirgszüge in kleine Teile zerſtückelken Griechenland die alte Einteilung 
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des Volks in Stämme (Phylen) zurückfrat und in den einzelnen Gauen 
die um eine Burg herum entſtehende ſtädtiſche Siedelung ſamk den um- 
liegenden Dörfern oder dieſe Dörfer allein ſich zu einer ſelbſtändigen Ge⸗ 
meinde zuſammenſchloſſen. Verhältnismäßige Kleinheit des Gebieles iſt 
der Polis eigenkümlich; es mußte möglich fein, alle Bürger zur Verſamm⸗ 
lung „herauszurufen“ (Ekkleſia). In dieſer Verſammlung des ſouveränen 
Volkes lebt die uralte Einrichtung der Heeresverſammlung aller waffen; 
fähigen freien Mannen mit einem neuen Sinn wieder auf. Das König- 
kum hakte früher die Macht der Wehrgemeinde zurückgedrängt, jetzt, in 
der jungen Form der Polis, kat es der Adel; das Streben, auch deſſen 
Vorherrſchaft zu beſeitigen und die völlige Gleichberechtigung herzuſtellen 
(wiederherzuſtellen), lag von vornherein in der Polis; jetzt follte es an den 
dritten Beſtandteil des Stammes kommen, zu regieren. Zu jeder Polis ge- 
hört ein Marktplatz für die Verſammlung, ein Rathaus, Dörfer außer- 
halb der Wohnſtakt und der Burgberg. Dort oben hauſt der eigenkliche 
Regent, der neben dem Volke herrſcht, kein Menſch, nicht mehr der 
König, ſondern der Polisgoff. Seine Mifregierung macht, daß die ge- 
heiligten Bräuche, die überlieferte religiöſe und ſoziale Ordnung, der 
„Nomos“, als „König aller, der Göfter und Menſchen“ gilt, aus dem 
Zuſammenwirken beider geboren, unbedingt gülfig, Inbegriff der ewigen 
Normen, die das Zuſammenleben ermöglichen. Das öffentliche Leben geht 
mit der Religion, dem Kultus, zuſammen, und alle geiſtige Tätigkeit der 
Künſtler, Dichter und Denker ſtellk ſich in den Rahmen der Polis und 
dient nicht dem (noch gar nicht entdeckten) losgelöſten Einzelmenſchen, 
fondern dem Leben, Gedeihen und, wenn nötig, der Reform und Ge- 
ſundung der Gemeinſchaft. Dieſes überperſönliche Ziel konnte alle Kräfte 
eines reichbegabten Menſchenſchlages enkbinden und doch wieder binden, 
die Außerungen der Kräfte von vornherein in eine feſte Form leiten; es 
hat Athen groß gemacht. Aber die wahnſinnig folgerichtige Durchführung 
und Verwirklichung des Weſens der Polis, nachdem ihr die Seele, die 
Religion, ausgekrieben war, das hat Athen auch klein und erbärmlich 
gemacht. 
Die Gemeinde Athen iſt wirklich eine „Gemeinde“ von Gläubigen der 
Athene. Der an den Ort gebundene Gott, ſage ich, iſt der eigentliche 
Megent der Polis. Sie ift eine menſchliche Gemeinſchaftsform, in der nicht 
bloß das „Leben“, die Vielheit und der Kampf der Triebe, das Freſſen 
und Gefreſſenwerden gilt, in der vielmehr auch „des Lebens Leben“, der 
Geiſt, die Ordnung ſich ausdrücken und entfalten ſollen. Die im Men- | 
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ſchen liegenden Widerſprüche Leben und Geiſt, Endlichkeit und Unend- 
lichkeit, ewiger Fluß und Starrheit, Vielheit und Einheit ſollen ſich hier 
verwirklichen und ausgleichen. Aus der Naturordnung wird ein Stück ab- 
gegrenzt und nach dem „Nomos“, dem Geſetz des Unendlichen, geformt 
und geregelt. Der Mittelpunkt und das Kraftzentrum einer ſolchen Ge- 
meinde muß ein übermenſchliches, übernakürliches Weſen fein, das der 
Welt der Unendlichkeit und des Geiſtes angehört und dennoch, um zur 
Verwirklichung zu kommen, beſtimmte Menſchen nötig hat, ja ſogar einen 
beſtimmten Ort, an dem allein feine Herrſchaft gilt. Der Polisgokt ift nicht 
allgegenwärtig, nicht allmächtig, er kann „andere Götter neben ſich 
haben“, aber durch den lebendigen Glauben des Volkes wird er zu einer 
wirklichen und wirkenden Macht, neben der der allgemeine Hoff ſpäkerer 
Zeitalter ins Weſenloſe verblaßt. Durch feine Vitalität und Schöpferkraft 
erweiſt das Volk die Anwefenheit des Gottes. Ein ſolches Voll kennt 
keine „Humanikäk“, aber Zucht, Sitte und Geſetz. 
Gewiß, die griechiſchen Götter find ſchon im homeriſchen Epos nicht 
mehr reine Lokalgötter; wo auch auf Erden ein Menſch fie anruft, können 
ſie ihn hören; und die Darſtellung in dieſer Bibel der Griechen war für 
ihre Anſchauungen maßgebend. Enkſtanden iſt aber das Epos im Kolonial- 
land Kleinaſiens bei den Auswanderern, die ſich von den engen Bindun- 
gen ihrer Heimatgemeinde, der Polisgötter, der Ahnengräber losgelöſt 
hatten. Der neue Glaube von den olympiſchen Göttern drang wohl durch, 
aber wie gewöhnlich in der Religionsgeſchichte erhält ſich die ältere 
Schicht unter der neueren, fie wird nur zugedeckt. Die Götter khronen auf 
dem Olymp, ſie wohnen im Himmel, allen gleich nah und gleich fern, das 
wußte man, und glaubte immer noch daneben und zugleich, daß ſie auf 
Erden an einem beſtimmken Platz, der ihnen gehört und geweiht iſt, hauſen. 
Athene wohnt auf der Burg Athens und ſchützt ihre Stadt, fie „hält die 
Hände über uns“, wie Solon fagt. 

Was iſt nun der Inhalt jenes unverbrüchlichen, zwiſchen Göttern und 
Menſchen beſtehenden Vertrags, des „Nomos“, des Herkommens, das 
Brauch und Geſetz zugleich iſt? Es iſt die Heilighaltung aller Bindungen, 
die das Zuſammenleben der Menſchen ordnen und überhaupt ermöglichen. 
Das wichtigſte Stück iſt die Goktesverehrung, denn nur die Gnade der 
Götter läßt die menſchliche Gemeinſchaft gedeihen; wer einen Gott er- 
zürnt, iſt Staats verbrecher. Die Frömmigkeit iſt nichts Gefühls- 
mäßiges und bloß Innerliches; fie muß ſich in fleißiger Beobachtung des 
Kultus, in der Teilnahme an Opfern, Feiern, Prozeſſionen äußern. Dieſe 
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tätige Gokkesverehrung iſt das erſte der drei ungeſchriebenen, allgemein 
gültigen Gebote; das zweite heißt die Eltern ehren, das dritte am Fremd- 
ling Gaſtrecht üben. Mit den Landesgöttern iſt man auch durch die Bande 
des Bluts verknüpft, da das Volk ja von ihnen abſtammt, und fo fingt 
bei Aiſchylos (Hiketiden 704 ff.) der Chor: „Die einheimiſchen Götter, 
denen das Land gehört, möge das Volk (von Argos) immer lorbeer- 
bekränzt nach Brauch der Väter mit Stieropfern ehren: denn Ehrfurcht 
den Eltern zu erweiſen, das ſteht geſchrieben als drittes Gebot bei den 
Saßungen des heiligſten Rechtes.” Alſo die Landesgötter ſind die 
Eltern, die Vorfahren! Und noch kiefer und umfaſſender fpricht der Dichter 
den Inhalt des Nomos in der Oreſtie aus (Eumeniden 531 ff.). Goftes- 
verehrung iſt das Erſte — fo iſt der poſikive Gedanke zu ergänzen —; 
„gottlos Weſen muß Schalkheit zeugen, gewißlich! Nur aus des Herzens 
Geſundheit kommt der allgeliebte, allgewünſchte Segen“. Die archaiſche 
Frömmigkeik und Siktlichkeit überhaupt iſt gleich — Gefundheit! Der 
Nomos iſt die biologiſch notwendige Sittlichkeit! — „Immerdar, ſage ich 
dir, zeig Ehrfurcht vor dem Altar der Gerechtigkeit. Entweihe ihn nie 
durch einen gofflofen Fußtrikt, weil du nach Gewinn ſchielſt; Strafe 
kommt ſonſt über dich. Unverbrüchlich bleibt die Pflicht.“ Die drei Grund- 
gebote und die Gerechtigkeit überhaupt gelten kategoriſch, fie find nicht 
weiter abzuleiten — aber fie zu beobachten bedeutet zugleich Gedeihen 
und Glückſeligkeit, fie zu übertreten Strafe und Unglück. „Dazu ſollſt du 
die Eltern über alles ehren und ſollſt auch den Fremdling, der in delnem 
Haus einkehrk, mit Ehrfurcht empfangen. — Nach dieſen Geboten lebe, 
wenn es nicht die Notwendigkeit anders will, als ein Gerechter; dann 
muß Segen zu dir kommen und niemals kannſt du ganz verloren gehen.“ 
Im Brauch iſt die biologiſche Erfahrung vieler Generakionen beſchloſſen. 

Die Geboke regeln die Beziehungen zu einem beſtimmten Kreis von 
Menſchen, aber keineswegs zu allen. Die Seinen, die Angehörigen (zu 
denen man wirklich gehört), mit allen Kräften zu ſchützen und zu fördern, 
die Feinde zu haſſen und zu ſchädigen wie man nur kann — das verlangt 
die Sittlichkeit der alten Polis. Wir werden Platons Angriff gegen dieſen 
damals allgemein geltenden Satz kennenlernen. Die an ſich autonomen 
und keine Ausnahme zulaſſenden Grundgebote der Sittlichkeit nur bis zu 
einer beſtimmken Grenze, eben der biologiſch erwünſchten, durchzuführen 
und nicht weiter — das iſt die Weiſe der alten Polis. Sie verlangen aber 
zwangsläufig nach folgerichtiger, ausnahmsloſer und durch keine Forde- 
rungen des Lebens eingeſchränkter Durchführung; die abſolute Ethik 
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theoretifch zu begründen und prakkiſch zu fordern iſt die Aufgabe der 
ſpäteren Philoſophen, beſonders Platons. 

Wer von altgriechiſcher Sittlichkeit ſpricht, darf eines nicht überſehen: 
hier fällt die ethiſche mit der äfthetiihen Kategorie zuſammen. Den Be; 
weis liefert die Sprache. Das 2. das Wohlanſtändige, iſt das Gufe 
und zugleich das Schöne; „das haft du ſchön gejagt“ heißt zugleich „das 
haſt du richtig geſagt“. Und wie heißen die Leute, die dem griechiſchen 
Ideal von Vollkommenheit enkſprechen? Die „Schönen und Guten“! 

Sich wechſelſeitig Gefälligkeiten zu erweiſen und ſolche voneinander 
zu empfangen, heißt Charis; das iſt die erwieſene Gunſt, die Gefälligkeit, 
und zugleich die empfangene Gunſt, die zum Dank und zur Gegenleiſtung 
verpflichtet. Aber Charis heißt auch „das Gefällige“, die Anmut, die eben 
unzerkrennlich zur Wohltat gehört und immer mit gedacht wird, es heißt: 
mit Anmut geben, empfangen und danken. 

Die Beiſpiele ließen ſich häufen; es ſei nur noch an „Sophroſyne“ er- 
innert. Das Wort bedeutet „die Maße“, das Sichbeſcheiden, die Zucht, 
das Einhalten der Schranken — und zugleich die edle Haltung, die man 
an griechiſchen Standbildern kennt, wo ſich die Geſtalk jo ſicher und be- 
herrſcht den Blicken preisgibt, „züchtig“ und in geſchloſſener Form, mit 
einem inſtinkkiven Bewußkſein der Umriſſe. Das Wort are, Ihänd- 
lich, ſchimpflich, das die moraliſche Verworfenheit ausdrückt, heißt zu- 
gleich (und das iſt der urſprüngliche Sinn) körperlich häßlich. 

Kurzum, Ethik und Aſthetik find für dieſe Zeit dasjelbe; erſt ſpäter 
krennen ſich dieſe beiden Reiche. 

Tätige Gottesverehrung, Gerechtigkeit, Sophroſyne und — Tapfer- 
keit: das waren die vier „Tugenden“ des Bürgers in der alken Polis. 
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Aufkommen der Demokratie; 
Athen bis zur Reform des Kleiſthenes 508. 


Über die Urzeit Athens berichtet eine ſagenhafte Überlieferung bei 
Thukydides 2, 15: 

„Unter Kekrops und den alten Königen war Akkika bis auf Theſeus 
immer von Gemeinden beſiedelk, die ihre (eigenen) Regierungsgebäude 
und Obrigkeiten haften; und wenn fie nichts zu fürchten haften, kamen fie 
auch nicht, um Raks zu pflegen, beim König zuſammen, ſondern die ein- 
zelnen haften Gelbftverwaltung. Ja, manche führten bisweilen gar Krieg 
(gegen den König Aktikas), wie die Eleufinier unker Eumolpos gegen 
Erechtheus. Als aber Theſeus König wurde und zu feinem Verſtand die 
nötige Macht erlangte, ordnete er das Land, ließ die Rakhäuſer und Be- 
hörden der übrigen Gemeinden in die jetzige Gemeinde aufgehen und er- 
richkeke ein einziges Rathaus und Regierungsgebäude; fo vereinigte er 
alle und zwang fie (wobei jeglicher das Seine weiterhin bewohnen durfte 
wie vordem), ſich dieſer einzigen Gemeinde zu bedienen, die dadurch, daß 
alle nunmehr beiſteuerten, mächtig geworden war, als Theſeus ſie den 
Nachfahren übergab. Und ſeitdem feiern die Akhener bis heute der Gökkin 
(Athene) zu Ehren aus öffenklichen Mikteln das Feſt der Vereinigung. 
Vorher war die Akropolis (der Burgberg) und der an ihrem Fuß haupt- 
ſächlich nach Süden zu liegende Teil die (ganze) Polis... Weil man in 
alter Zeit (nur) hier wohnte, wird die Akropolis bis heute noch von den 
Athenern (einfach) Polis genannt.” 

Die Ausgrabungen in Akkika haben einen richtigen Kern dieſer Über- 
lieferung beftäfigt. Es gab in der Tat neben Athen noch andere Herrſcher- 
fie, wie z. B. Eleufis; daß Thukydides ſich dieſe als Gemeinden mit 
Rakhäuſern vorſtellt, zeigt nur, wie ſehr ihm der Polisbegriff in Fleiſch 
und Blut übergegangen iſt. Dachte er an die „Demen“, die einzelnen 
Untergemeinden Athens, wie fie Kleiſthenes ſchuf? Von den Königen 
Athens (oder nach Thukydides Aktikas, mit ſelbſtändigen Unter- 
königen) berichten nur Sagen; im 8. Jahrhundert mag das Königtum von 
der Adelsherrſchafk beſeitigt worden fein. Unſere hiſtoriſche Kenntnis ſetzt 
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ein mit dem Jahr 683/2; mit dieſem Jahr beginnt die Liſte der Archonken, 
der jährlich wechſelnden adeligen Staatsleiter, nach deren Namen die 
Akhener die Jahre datierten. „Archon“ heißt Regent und iſt der Titel 
des Adelsverkreters, der dem König die Regierungsgeſchäfte abnahm 
— für ein Jahr, ſoviel wir wiſſen; daß die Archonken erſt lebens- 
länglich und dann zehn Jahre lang amtiert häkten, wird zwar bei 
Späteren überliefert, ſieht aber nach einem künftlih und nadträg- 
lich erſonnenen Übergang aus und widerſprichk den Analogien; weiß 
man elwa in Rom von lebenslänglichen Konſuln? Der Übergang 
zur Herrſchaft des adeligen Regenten wird friedlich verlaufen fein; denn 
neben ihm beſtand weiterhin ein Titularkönig (urſprünglich ſicher der alte 
König), dem die Sorge für Opfer und Kultus vorbehalten blieb. Dazu 
Kommt (wohl als fpätere Ergänzung) ein „Kriegsherr“ (Polemarch) und 
ſechs „Rechtsgeber“ (Thesmotheken) für das Gerichtsweſen. Dieſes neun- 
köpfige Kollegium, das jährlich wechſelte, regierte Athen, daneben blieb 
aber aus der Königszeif der Rat des Adels beſtehen, der Areopag. 
Solche Namen und Titel allein wollen wenig jagen; das Bild wird 
erſt Leben gewinnen, wenn man einen Blick auf die allgemeine wirtfchaft- 
liche und ſoziale Entwicklung des 7. Jahrhunderks wirft, die allmählich 
auch auf Athen übergriff. Nur allmählich und ſpäter als anderswo; Akkika 
hatte im Gegenſatz zu anderen griechiſchen Landſchaften eine verhälfnis- 
mäßig ruhige Vorgeſchichte. Die Akhener hielten ſich für Ureinwohner; 
ſie ſtammken in Wirklichkeit ab von den wohl noch im 3. Jahrhunderk 
eingerückten Vorfahren des Volkes, das ſich ſpäker Joner nannte und mit 
den eigenklichen Ureinwohnern Griechenlands, den Karern (ſtammver- 
wandt den alten Kretern) vermischt hakte; die ſpäteren Völkerſchiebungen, 
namentlich die doriſche Wanderung, ließen Attika unberührt. Wie überall 
in der griechiſchen Welt, hatte auch hier das Königkum langſam (und hier 
ſogar friedlich) der Adelsherrſchaft weichen müſſen. Und langſam machten 
ſich auch die kypiſchen Erſcheinungen des 7. Jahrhunderts bemerkbar. 
Der Adel konnte, wie ſchon bemerkt, im Rahmen der Polis feine alte 
Art nicht rein bewahren. Der Edelmann iſt nicht mehr lediglich An- 
gehöriger eines Standes und im einzelnen eines Gefchlechtes, der ſeinem 
Blut und feiner Abſtammung eine bevorzugte Stellung verdankt; er ge- 
bört zur herrſchenden Klaſſe in einer Gemeinde und hal ſich mit den hier 
ringenden Kräften auseinanderzuſeßen. Das übernationale Standes- 
bewußtſein weicht einer ſtarken Vaterlandsliebe, beſonders in einer jo 
aufblühenden Gemeinde wie Athen. Der Beſitz, ſchon von Haus aus 


22 


Vom Blukadel zum Geldadel 


die Vorausſetzung für das Aufkommen des Adels, wird mehr und mehr 
ausſchlaggebend für den Einfluß in der Gemeinde. Die Forderung wird 
laut, daß er allein, ohne Rückſicht auf die Abſtammung des Beſitzers, den 
Zugang zur herrſchenden Klaſſe ermögliche. Die alten vornehmen Familien 
bleiben wohl beſtehen (in Athen heißen fie Eupatriden, die „Leute mik 
guten Ahnen“), aber neben fie kreten die Neureichen. Statt des Blutadels 
erhebt ſich eine herrſchende Klaſſe von Beſitzenden; die Ariſtokratie wird 
zur Plutokratie; dieſer Vorgang iſt für das 7. Jahrhundert bezeichnend 
und etwa um 600 in Athen ſchon abgeſchloſſen. Aber ausgegangen iſt die 
Bewegung nicht von einem damals noch vorwiegend agrariſchen Land wie 
Aktika, ſondern von den blühenden Seeſtädten wie Milet oder Korinth, 
wo Handel und Gewerbe zuerſt hochkamen. Um 700 ward in Lydien die 
Münzprägung erfunden, die Geldwirtſchaft griff um ſich und mit ihr die 
Verwendung von Kauffklaven im Dienſt des Gewerbes. Ein neuer Stand 
von Kaufleuten und ſklavenhaltenden Gewerbetreibenden machke ſich 
breit und forderte auf Grund ſeines Beſitzes Teilnahme an der Regierung: 
und die Bauern, namentlich die ſchon vorher wirkſchafktlich ſchwachen und 
vom Adel abhängigen freien Kleinbauern, gerieten noch kiefer ins Elend; 
das Geld, das auch ſie haben mußten, ſobald es welches gab, konnken ſie 
ſich nur ſchwer und zu hohen Zinſen verſchaffen, und deshalb ſanken ſie 
in drückende Verſchuldung. Beide Gruppen, die neureichen „Werk- 
kätigen“ und die Kleinbauern, begannen nun den Kampf gegen den all- 
mächtigen Adel, die großen Familien mit ihrem Anhang und ihren zahl- 
reichen Klienten, die einen um politiſche Gleichberechtigung, die anderen 
um wirkſchaftliche Erleichterung. Aufſtand und Bürgerkrieg (Staſis) 
waren oft das Mittel, um zum Ziel zu kommen. Einmal griff man die 
Gerichtsbarkeit des Adels an, der bisher nach Gewohnheit und wohl auch 
nach Gukdünken Recht ſprach, und verlangte Aufzeichnung der geltenden 
Geſetze; dann ſuchte man den Regierenden polikiſche Rechte abzuringen. 
Die andrängenden Schichten, das Volk, der „Demos“, bedurften da ſteks 
eines Führers, und es iſt charakteriſtiſch, daß fie einen ſolchen nicht in 
ihren Reihen fanden, ſondern ſich willig einem Adeligen unterffellten, der, 
abfrünnig der ſtrengen Bevormundung durch feine Standesgenofien, die 
keine Selbſtherrlichkeit des Einzelnen duldeten, die Sache des Demos 
übernahm. Gelang einem ſolchen der Staatsſtreich und erreichte er die 
Gewaltherrſchaft, jo war er Tyrann. So bedeutende, kluge und erfolg- 
reiche Herrſcher unter dieſen Tyrannen auch ſind, die Unrechtmäßigkeit 
ihrer Regierung erſchien dem Griechen bei ſeiner kiefen Ehrfurcht vor 
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dem Nomos fo ungeheuerlich, daß er die Tyrannis in der Folgezeit ftets 
von ganzer Seele verabſcheute und für der Übel größtes hielt. 

Dies Allgemeine war vorauszuſchicken, um ein afhenifches Ereignis 
richkig würdigen zu können, das uns aus einem beſonderen Grund für 
das 7. Jahrhundert (ekwa gegen 630) bezeugt iſt und das tiefe Dunkel 
dieſer Zeit einigermaßen erhellt. Es iſt der Verſuch Kylons, in Athen die 
Tyrannis zu errichten. Den klarſten Bericht liefert Thukydides I, 126: 

„Vor alkers lebte ein Athener Kylon, ein Olympiaſieger, adelig und 
mächtig; er hakte zur Frau die Tochter des Megarers Theagenes, der zu 
jener Zeit Tyrann von Megara war. Dieſer Kylon befragte das Orakel 
in Delphi, und da antwortete ihm der Gokt, er ſolle am höchſten Feſt des 
Zeus die Burg von Athen beſetzen. Er nahm ſich eine bewaffnete Macht 
von Theagenes, beredete feine Freunde, und als die olympiſchen Spiele 
auf dem Peloponnes herankamen, beſetzte er die Burg, um die Tyrannis 
zu errichten; denn er glaubte, dies ſei das höchſte Feſt des Zeus und habe 
auf ihn als Olympiaſieger perſönlichen Bezug. Ob aber das höchſte Feſt 
in Attika oder anderswo gemeint war, halle er nicht weiter überlegt, und 
das Orakel bezeichnete es nicht. Es gibt nämlich in Athen auch die 
Diaſien, die man das höchſte Feſt des gnädigen Zeus nennt... Er glaubte 
jedenfalls das Richtige zu erkennen, und unkernahm die Tak. Sobald es 
die Athener erfuhren, eilten fie in voller Zahl vom Lande herein gegen 
jene zu Hilfe, jegten ſich feſt und belagerken fie. Wie aber darüber die Zeit 
verging, wurden die Athener der Belagerung überdrüſſig, rückten zum 
großen Teil wieder ab und ſtellten es den neun Archonken anheim, die 
Einſchließung und die ganze Angelegenheit als Selbſtherrſcher zu regeln, 
wie ſie es für richtig hielten (damals beſorgten die neun Archonten faſt 
alle Skaatsſachen). Dem belagerken Kylon mit feinen Genoſſen ging es 
ſchlimm aus Mangel an Nahrung und Waſſer. Kylon ſelbſt und ſein 
Bruder entiprangen; als die übrigen nun Not litten und einige ſchon 
Hungers ſtarben, ſetzten fie ſich als Schutzflehende an den Altar (der 
Skadtgöktin Athene) auf der Burg. Wie nun die mit der Einſchließung 
beaufkragken Athener fie im Heiligtum im Sterben liegen ſahen, hießen 
fie fie aufſtehen, es ſolle ihnen kein Leids geſchehen, führten fie ab — 
und ſchlugen fie fot; ja, ſogar einige, die auf dem Vorbeiweg ſich gerade 
bei den hochwürdigen Göktinnen niederlaſſen wollten, brachten fie um. 
Und ſeikdem wurden fie Verfluchte und Frevler an der Göktin geheißen, 
fie ſelbſt und ihr Geſchlechk.“ 
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Der Bericht zeigk deutlich, daß in Attika die Vorbedingungen für eine 
Tyrannis damals noch fehlten. Die Erhebung des Volkes, mit der Kylon 
offenbar rechnete, bleibt aus; vielmehr eilt die ländliche Bevölkerung wie 
ein Mann zu Hilfe — wem? Dem Adel, der durch Kylons Skaatsſtreich 
bedroht iſt, und ſtellt ſich geſchloſſen hinter die neun Adelsregenken, die 
damals faſt unbegrenzte Macht haften. Ein ernſtlicher Gegenſatz zwiſchen 
Volk und Adel beſtand damals alſo in Akkika noch nichk. Die Macht- 
haber, durchaus ſelbſt Grundbeſitzer, haften, wie man aus anderen Quellen 
ſchließen darf, die Lage der Landwirtſchaft verbeſſerk, namenklich durch 
Einführung und Pflege des Hlbaums, der eine lohnende Ausfuhrware 
lieferte; die ungünſtigen Folgen der Geldwirkſchaft machten ſich noch nicht 
bemerkbar. Und wie das Volk den Adel deckke, beweiſt vor allem die 
Takſache, daß die für den Religionsfrevel verankworklichen Archonken 
und beſonders der Jahresarchon Megakles (der Name bei Plukarch 
Solon 12 überlieferf) in mildeſter Form belangt wurden. Eine Reinigung 
und Sühne war nöfig; durch die Blukſchuld und den Religionsfrevel war 
die Stadt befleckt, die Schuldigen waren anſteckend, ganz im körperlichen 
Sinne, als wären fie vom Ausſatz befallen; denn die Schuld war körper 
lich übertragbar und ſteckke die Mitbewohner, ja ſogar den Boden an. 
Die Alkmeoniden, die Familie des Megakles, wurden verbannt; unter 
Solon, deſſen Amneſtiegeſetz allen Verbannken die Heimkehr geſtakteke, 
kehrten fie zurück. Im 5. Jahrhundert verſuchke man, den kyloniſchen 
Frevel gegen Perikles auszuſpielen und ihn als des fluchbeladenen Ge- 
ſchlechkes fluchbeladenen Sproß zu verkreiben, aber ohne Erfolg. Wäre 
Kylons Pukſch geglückt, jo wären die bei Errichtung einer Tyrannis 
tppifchen Ereigniſſe eingekreken: der neue Machthaber, als Beauftragter 
des Volks und aus perſönlicher Rache gegen feine Skandesgenoſſen, ließ 
die Adeligen hinrichten oder verbannen und zog ihren Grundbeſitz ein; 
dem Volk wurden die Schulden erlaſſen und der Boden unter die Bauern 
aufgefeilt. Eine freiheikliche Verfaſſung und politiſche Rechte kamen für 
das arbeitende Volk, das nur wirkſchaftliche Erleichterungen fuchte, zu- 
nächſt nicht in Frage und wurden von ihm auch nicht begehrt; dem 
Tyrannen wurde die volle Gewalt eines Königs eingeräumt, damit er ein 
Wiederhochkommen des Adels verhüte. 

Die Aufzeichnung des geltenden Rechtes ſoll (ekwa 6242) durch Drakon 
erfolgt ſein. Wirklich bekannt iſt nur fein Blutrechk, das ſpäter ſtets in 
Geltung blieb. Das alte, aus der Dichtung bekannte Gebot der Blutrache 
iſt jo geändert, daß die Angehörigen des Ermordeten nicht mehr mit 
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eigner Hand Rache üben, fondern beim Areopag (alſo dem Adelsraf) 
klagen. „Richten ſoll der Rat auf dem Areopag über Mord und abſicht⸗ 
liche Körperverletzung und Brandſtiftung und wenn Einem mik Gift ver- 
geben wird.“ (Demoſthenes 23, 22.) Es wird zwiſchen vorſätzlichem Mord, 
unbeabfichfigtem und ganz ſtraffreiem Tokſchlag unkerſchieden. Im übrigen 
iſt die Strenge der drakonkiſchen Geſetze ſprichwörtlich; auf faſt allen Ver- 
gehen (3. B. Felddiebſtahl) ſtand die Todesſtrafe; bei Körperverletzung galt 
der Grundſatz: Auge um Auge, Zahn um Zahn. — Mit der Aufzeichnung 
des Rechtes hakte das Volk wenig gewonnen; der feſte Buchſtabe bringt 
wohl Stetigkeit mit ſich, aber auch Skarrheik und größere Härte als der 
mehr elaſtiſche Brauch. Die beſtehenden Härten, beſonders im Schuld- 
recht, waren nicht beſeikligt, fie waren nur fixiert und damit der perjön- 
lichen Willkür auch im guken Sinne enkzogen. - 
Das Weſen und die Geſinnung des alten Geſchlechtsadels kann man 
aus Homer kennenlernen; die glänzenden Geſtalken der Ilias, allen voran 
vielleicht Achilleus, ſtellten uns ebenſoviele Muſterbilder vor Augen, die 
verſchiedenſten menſchlichen Typen, durch ihr Skandesbewußtſein vereink. 
Im Ringen mit den Kräften der Polis, in der ſozialen Revolufion des 
7.16. Jahrhunderts, die mik der kommuniſtiſchen Forderung nach Auf- 
keilung des Landbeſitzes an ihren Lebensbedingungen rüktelte, mußte ſich 
dieſe Ausleſe der Tüchtigſten ihrer Eigenart bewußter werden. Die 
Dichtung dieſer Zeit ſpricht das mit einem neuen leidenſchafklichen Pathos 
aus. Das fehlt in den homeriſchen Epen; die Epiker fühlten ſich nicht in 
Miderftreit mit ihrer Zeit und Umwelt, und der allein erzeugt fitfliche 
Leidenſchaft und große Perſönlichkeiten; fie hatten es glücklicherweiſe 
nicht nötig, Perſönlichkeiten zu fein, da fie den beſtehenden Zuſtand, die 
Herrſchaft der Edelleute, von Herzen bejahten. Ihre ganzen Kräfte gingen 
auf in der handwerksmäßigen, runden Vollkommenheit ihrer Schöpfung; 
die Plaſtik, die Kunſt und Gewalt der Menſchengeſtalkung iſt unerreich- 
bar. Jetzt iſt die Zeit der rein gegenſtändlichen Dichtung vorüber, leiden- 
ſchaftliche Ausſprache, Bekrachkung und Klage, die lyriſche Dichtung be- 
ginnt — womik nicht die ſoziale Revolution allein für das lyriſche Zeit- 
alter verankworklich gemacht werden foll; die — noch ungeſchriebene — 
griechiſche Geiſtesgeſchichte häkke die wirfjchaftlihen ebenſo wie die 
litterarifchen Erſcheinungen nur als Spmpkome einer tiefen inneren Um- 
wandlung zu werken und müßfe vor allem die religiöfe Kriſe bekrachken. 
Einige Proben aus Theognis und Pindar ſollen das deuklich machen. 
Die Elegien des Theognis aus Megara, der um 500 dichkeke, geben uns 
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Einblick in die dorkigen Parkeikämpfe zwiſchen Volk und Adel und in 
die kypiſchen Zuſtände der Zeit überhaupt. An Stelle des Geſchlechtsadels 
trat die beſitzende Klaſſe, ſtakt des Blutes wurde das Geld maßgebend; 
und ſo ſagt darüber der Dichter zu ſeinem jungen Freund Kyrnos 
(Vers 183—192): „Wir ſuchen Widder und Eſel und Pferde mik gutem 
Stammbaum, und man will, daß fie nur von edlen Tieren beſchälk werden. 
Aber einen Edelmann bekümmerk es nicht, eine gemeine Frau, eines ge- 
meinen Mannes Tochker, zu heiraten, wenn fie ihm nur viel Geld mit- 
bringt; auch die Frau weigert ſich nicht, eines Gemeinen Gaktin zu werden, 
wenn er nur reich iſt, ſondern nimmt lieber ſtakt des Tüchtigen einen Wohl- 
habenden. Denn das Geld gilt alles; eines gemeinen Mannes Kind heiratet 
der Edle und der Schlechte des Tüchtigen Tochter; der Reichtum ver- 
miſcht die Stände. So wundere dich nicht, Kyrnos, wenn das Geſchlechk 
der Bürger verpfuſcht wird; denn Edles paart ſich mit Gemeinem.“ 

Die Verſe ſprechen deutlich genug. Die edle Ark und das reiche Können 
des Adels liegt für die alte Zeit im Blut, das von den Göttern ſtammt und 
rein erhalten ift (wohl ift auch der gemeine Mann ein Nachkomme des 
Stammesgoftes, aber er kennt feine Ahnenreihe nicht, und es fehlfe die 
Zucht und Züchtung‘). 

„Angeborener Hochſinn verleiht 

den erhabenſten Werk. Wer das Lehrbare nur 
befißt, der iſt ein dunkler Mann, 

begeiſtert von dem heut und morgen von dem; 
vergeblich ſchmeckk er kauſenderlei, 

geht nie mik ſicherem Trikt einher.“ 


So jagt Pindar (nem. 3, 40 ff.), dieſer ſpäkgeborene Verherrlicher des 
alten Blutadels, der dem Standesdenken die kiefſte Beſeelung gab. Die 
ererbfe Art kann von keinem Außenſtehenden erreicht und nachgeahmt 
werden, fie drückk ſich ſchon in der äußeren Erſcheinung aus; „es zeigen 
die Söhne durch die Geſtalk der Väter edles Wollen“, ſagk Pindar 
(pyth. 8, 44) von den Söhnen der Sieben gegen Theben. Wird dieſe 
nakürliche Anlage (hg) noch durch Zucht und Drill (Weisrn) geſteigert 
und geübt, fo führt fie zur erfolgreichen Leiſtung (age). Die Anlage 
Y Das iſt natürlich nicht im Sinn moderner Raſſekheorien zu verſtehen, für 
die alte den wat die Eheſchließung frei, eine Einſchränkung aus politiſchen 
Gründen bringt erſt das Geſetz des Perikles von 451 (ſ. u. S. 79). Die großen 
Männer Athens haben oft auswärtige (thrakiſche) Mütter. Der Inſtinkt der 


Edelleute wußte das ihnen Gemäße zu finden, friſche Kräfte, die ihre Anlagen 
ergänzten und ffeigerfen. 
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ſchlummert zuweilen durch Generakionen, bricht dann aber wieder durch. 
„Die angeborene Ark fteht nahe dem reichen Acker, der wechſelnd aus 
ſeiner Flur einmal den Menſchen Brok für ein Jahr ſchenkk, dann wieder 
ausrubt und Kräfte ſammelk“ (Pindar nem. 6, 8 ff., vgl. auch nem. 11, 
37 ff.). So iſt es begreiflich, daß dieſe Edelleute ſich ſelbſt die „Guten und 
Schönen“ nennen (und es iſt ihr Ruhm, daß es geraume Zeit mit Recht 
geihah!) und das Volk als die „Gemeinen und Schlechten“ bezeichnen; 
die ſittlichen Bezeichnungen fallen mit den Klaſſenbezeichnungen zu- 
ſammen — und nachher, in der Zeit des Parteikampfes, mit den polikiſchen 
Bezeichnungen der Adels- und Volkspartei. 

In den Verſen 257 ff. der kheognideiſchen Gedichteſammlung klagf eine 
Frau: „Ich bin eine edle preisgekrönte Stute, aber ich muß einen ganz ge- 
meinen Mann als Reiter tragen; und das iſt mir völlig unerkräglich. Oft 
ſchon war ich drauf und dran, den Zaum zu zerreißen, abzuwerfen den 
ſchlechten Reiter und zu enkrinnen!“ Bei dieſer Miſchung der Stände 
konnte ſich allmählich Werk und Tüchtigkeit eines Menſchen nichk mehr 
mik ſeiner Abſtammung decken; bald iſt es möglich, daß die Edlen, ja die 
Könige, in Hükten geboren werden und die Proleten in Paläſten. Durch 
das Hochkommen der unteren Stände wurden auch die ſikklichen Begriffe 
und Wertungen, die feſtſtanden, umgekehrt: „Was den Edlen für ſchlecht 
gilt, wird jetzt etwas Herrliches für die Gemeinen. Auf den Kopf geſtellt 
find Brauch und Sitte, nach denen fie herrſchen. Denn die Scham iſt dahin, 
Schamloſigkeit und Gewaltkak haben das Recht überwältigt und walten 
über die ganze Erde“ (Theognis 289 ff.). 

Die dem Geſchlecht innewohnende, oft ſchlummernde Weſensark 
kommt erſt durch die „Leiſtung“ an den Tag; erſt durch die Tak wird fie 
wirklich. Der Menſch hat ſeine Eigenſchaften nach archaiſcher Anſchauung 
nicht als etwas Feſtes, Unveränderliches und Unverlierbares im Sinne 
eines ſtarren Seins in ſich ffecken; er i ſt nicht kapfer, ſondern wird es 
nur, jedesmal von neuem, bei jeder einzelnen kapferen Handlung. Der 
Körper wurde durch Turnen erzogen, der Geiſt durch Einprägen und 
Auswendiglernen der Dichter, dieſer großen Erzieher des griechiſchen 
Volkes. Homer war die eigenkliche Grundlage, die Bibel; dazu kamen 
Chorlieder, aber auch Theognis war — ſelbſt im demokratiſchen Athen — 
Schulbuch. Die Leiſtung, zu der ein Adeliger erzogen wurde, war vor 
allem die Tüchtigkeit im Krieg, überhaupt das Führen und Befehlen 
können; bei den Wektſpielen des Friedens, bei Ringkampf efwa oder 
Wagenrennen kam es auf Körperkraft, Gewandkheit und raſche Ent- 
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ſchlußfähigkeit an. In jedem Falle handelte es ſich um Ausbildung der 
Willens ſtärke; das gehört vor allem zum Herrentum. Ein auf- 
geſchloſſener, klarer und empfänglicher Geiſt kam bei den Griechen als 
Geſchenk der freigebigen Natur dazu; aber die Steigerung dieſer Eigen- 
ſchaften zur geiſtigen (künſtleriſchen oder gar wiſſenſchaftlichen) Produk- 
tion wurde von der Standeserziehung nicht erſtrebt: das gehört nicht zum 
Herrentum, ſondern lähmt die Willenskraft. Für den Edlen genügt es, 
wenn er ſchön iſt, ſeine Taten ſeiner Geffalt enkſprechen und „niemals 
das männerbezähmende Fürchten ihm die blühende Kraft der Seele 
nimmt” (Pindar nem. 3, 39). Dem geiſtig Schaffenden wird dennoch die 
Ehre, die ihm gebührt, nicht mehr noch minder, man denke an die Sänger 
bei Homer: er ſteht an ſeinem Platz, nicht wie ſpäter und heute an falſcher 
Stelle, und kann fein Werk nur um ſo beſſer vollenden, da er Herren 
über ſich hat, die ſchon durch ihr Daſein, ohne ſelbſt Schöpfer zu ſein, zu 
geiſtiger Leiſtung verpflichken. 


„Adel iſt auch in der ſikklichen Welt. Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was fie kun, edle mit dem, was fie ſind.“ 
(Schiller, Unterſchied der Stände.) 


Über das Hochkommen der unkeren Schichten ſagt Theognis ſo (wir 
merken hier an, daß nun nicht mehr der fahrende Sänger der homeriſchen 
Zeit, ſondern der Edelmann ſelbſt das Work nimmt): 

V. 53—68. „Kyrnos, die Stadt hier iſt noch die Stadt, die Leute aber 
find wahrlich andere. Die früher von Recht und Brauch nichts wußten, 
ſondern am bloßen Leib ihre abgeſchabten Ziegenfelle trugen und wie 
ſcheue Hirſche außerhalb dieſes Stadtbezirks ihr Weſen trieben, die find 
jetzt der Adel, Kyrnos, und die weiland Edelleute ſind jetzt ſchwach. Wer 
möchte den Anblick überjtehen? Sie betrügen einander und haben ein- 
ander zum beſten, den Unterſchied von Edel und Gemein kennen fie nicht. 

Keinen von dieſen Städten mach dir zum Freund Kyrnos, irgendeines 
Nutzens wegen, ſondern ſcheine nur allen mit der Zunge Freund zu fein, 
aber ein ernſtes Geſchäft teile mit keinem! Denn ſonſt wirft du die Sinnes- 
art dieſer erbärmlichen Menſchen zu Ipüren bekommen, daß bei Taten auf 
fie kein Verlaß iſt, ſondern an Lug und Betrug und Vielfältigkeit haben 
ſie ihre Freude als Menſchen, denen nicht mehr zu helfen iſt.“ 

Hier mag man an die Schilderung des Volkes in Shakeſpeares 
Koriolan denken; auch da iſt es die vielköpfige wankelmütige Menge, auf 
die kein Verlaß ift; die Farben find von der Natur genommen. Die Ge- 
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meinen find nicht einfällig wie edle Naturen (vgl. Thukyd. unten ©. 117), 
ſondern vielfältig. 

Wir ſahen oben bei der Behandlung des kyloniſchen Pukſches, daß 
Megara ſchon die Tyrannis des Theagenes erlebt hafte; nach deſſen 
Sturz hakte die Gemeinde alle Grade der inneren Kämpfe durchzumachen: 
unbeſchränkte Herrſchaft des niederen Volkes und kommuniſtiſche Land- 
verteilung, Neuaufrichtung der Adelsherrſchaft, neue Erhebung des 
Volkes und Verbannung des Adels, ſchließlich ein Kompromiß der im 
Grund unvereinbaren Gegenſätze. Von der Zeit dieſer Wirren kündet die 
Dichtung des Theognis. Die Furcht vor einer neuen Tyrannis ſpricht ſich 
aus in den Verſen 39—52: 

„Kyrnos, die Stadt hier geht ſchwanger; ich fürchte, daß fie einen 
Mann gebäre, der unſerer heilloſen Überhebung ſteuern wird. Denn die 
Bürger hier halten wohl noch Zucht, die Führer (des Volks) aber ſind 
auf dem Weg, in großes Unglück zu ſtürzen. Noch keinen einzigen Staat 
haben edle Männer vernichtet; aber fo es den Gemeinen beliebt, ſich zu 
überheben und fie das Volk verderben und recht geben denen, die un- 
recht haben, um des eigenen Vorkeils und der Macht willen, dann erwarte 
nicht, daß dieſer Staat lange unerſchüttert bleibt, ſelbſt wenn er jetzt in 
kiefer Ruhe liegt, ſobald die Gemeinen ihre Luſt haben an Gewinn, der 
nur aus dem Unheil des Volkes einkommt. Denn daraus kommen Bürger- 
zwiſte und Hinmetzeln der Volksgenoſſen und — Monarchen; möge das 
unſerer Stadt erſpart bleiben!“ 

Richtete ſich das vorige Stück vornehmlich gegen das eingedrungene 
Landvolk, die Regierung der Bauernräte, fo find es hier die Führer des 
Stadtvolks, des „Demos“, denen die Schuld am Unheil zugeſchoben wird; 
denjelben Vorwurf werden wir unten bei Solon (Frg. 3) finden. Führer 
bedarf und ſucht das Volk ja immer, je brutaler, deſto beſſer; darauf gehen 
folgende Verſe: 

„Tritt mit der Ferſe auf das hohlköpfige Volk, triff es mit ſcharfem 
Stachel und leg ihm das Joch ſchwer auf den Nacken! Tu ſo, denn du 
wirft kein Volk mehr finden, das vor ſeinem Gebieter jo kriecht, unter 
allen Menſchen, die Helios erblickt.“ (Theogn. 847—850.) — 

„Unſere Stadt wird niemals zugrunde gehen, ſoviel an der Schickung 
des Zeus und dem Geiſt der ewigen ſeligen Götter liegt; denn jo hohen 
Mutes ſchaut auf uns die Goftestochter Pallas Athene und hält die 
Hände über uns. Die Bürger aber wollen eigenmächtig die gewaltige 
Stadt in ihrem Unverſtand vernichten, von Geldgier verführt. Die Führer 
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des Volkes haben ungerechten Sinn, ihnen iſt zubereitet, wegen ihrer 
großen Frechheit viele Übel zu dulden; denn fie verſtehen nicht, die Un- 
mäßigkeit niederzuhalten und die ſich bietenden Freuden anſtändig zu ge- 
nießen bei der Ruhe des Mahls ... Sie bereichern ſich und laſſen ſich zu 
Mifjefaten verlocken ... Sie ſchonen weder heiliges noch öffentliches 
Guk, ſondern ſtehlen und rauben, der hier, der dork, und wahren nicht die 
ehrwürdigen Satzungen der Gerechtigkeitsgötkin, die eine ſtumme Mit- 
wiſſerin des Gegenwärkigen und Vergangenen iſt und mit der Zeit un- 
bedingt kommen muß, Buße zu fordern. Das kommt dann als unvermeid- 
liches Siechkum über jede Stadt: fie gerät bald in böſe Knechtſchaft, wenn 
fie Bürgerzwiſt und Bürgerkrieg aus dem Schlaf erweckt; der vernichtet 
viel liebliche Jugend. Denn durch die feindſeligen Menſchen (im Inneren) 
wird unſere vielgeliebte Stadt gar bald bedrängt bei den von dieſen 
Frevlern beliebten Zuſammenkünften. Das iſt das Übel, das bei der Ge⸗ 
meinde im Schwange ift; von den Beſitzloſen aber kommen viele in 
fremdes Land, werden verkauft und mit ſchmählichen Feſſeln gefeflelt... 
So kommt die Not der Gemeinde, die gemeine Not, ins Haus zu jeglichem: 
die Hoftore wollen fie nicht mehr aufhalten, den hohen Zaun überſpringt 
fie und findet uns überall, wenn einer auch entrinnen will und in der 
fiefften Kammer ſteckk. Mein Inneres gebietet mir, die Athener das zu 
lehren, daß die Mißordnung dem Skaak die meiſten Übel bringt, die wahre 
Ordnung aber macht alles friedlich und einkrächtig, häufig legt fie den 
Frevlern Feſſeln an, Rauhes glättet fie, macht der Unmäßigkeit ein Ende, 
ſtürzt die Frechheit ins Dunkel, läßt der Schuld aufſchießende Keime 
verdorren, gerade macht fie das krumme Rechkſprechen, zahm des Über- 
muts Walken, tut Einhalt den Werken der Zwietracht, Einhalt der Wut 
des ſchrecklichen Zwiſtes, und unter ihrer Herrſchaft iſt bei den Menſchen 
eitel Eintracht und Vernunft.“ 

So ſchildert Solon (Frg. 3) die Zuftände Athens etwa ums Jahr 600; 
denn das zitierte Gedicht iſt vor der Geſetzgebung (594) enkſtanden. Solon 
entſtammte dem reinſten Blutadel, dem alten Königshauſe, gehörte aber 
als Kaufmann dem neuen Stande der Gewerbetreibenden, dem Mittel- 
ſtand, an. Über die Notlage feiner Heimat äußerte er ſich als Dichter — 
und wie konnte er ſich damals anders äußern? Es fällt auf, daß er, der 
feiner Geſinnung nach kein entſchiedener Vertreter des Adels iſt, mit 
denſelben Farben malt wie fpäter der Ariftokrat Theognis (vgl. oben 
S. 30); auch bei ihm erſcheinen die Führer des Volks als die eigentlich 
Schuldigen. Die kypiſche und formelhafte, nur vom Epos genährte Aus- 
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drucksweiſe, die ſich völlig von der Sprache des Alltags unkerſcheidet, gibt 
uns kein im Einzelnen greifbares Bild von den verderblichen Volks- 
verführern; wir erfahren nur, daß ſie aus Geldgier und Eigennutz handeln. 
Adelige und Reiche muß er meinen, die der ſtrengen Standesmoral ab- 
geſagk haben; und durch die geſellſchaftlichen und wirkſchafklichen Kämpfe 
der Zeit war der Adel als Stand in der Tat geiprengt und die alten Bin- 
dungen gelockert, indem Einzelne für ihre Perſon als Vertreter von 
Gruppen und anderen Klaſſen des Volks ſich Geltung zu verſchaffen ver- 
ſuchten. Geltung und vor allem Geld; ſich ſelbſt wollen ſie bereichern, die 
grenzenloſen Genußmöglichkeiten, die das Geld der Begehrlichkeit bietet, 
ausnutzen; fie „können die Unmäßigkeit nicht bezwingen“; und Unmäßig- 
keit führt zu Übergriffen, 60 ve Bßoıv. Dies Verlaſſen der Normen 
und Bindungen iſt ſchon Hybris, Überhebung, für die Griechen der 
ſchlimmſte Frevel; denn wie könnte bei ſolcher Betonung des Individuums 
die Form der Polis noch beſtehen? Grenzenloſe Willkür, Verachtung des 
Rechts, Unmäßigkeit (x6ons), die zu Überdruß und Ekel führen, find die 
notwendigen Folgen. In feinem Angriff gegen dieſe enkwurzelken Adeligen 
iſt Solon ganz erfüllt vom Geiſt altgriechiſcher Sittlichkeit, dem Geiſt, auf 
dem auch die Polis beruht. Den abtrünnigen und verwilderten Volks- 
führern, die die Gemeinde in Bürgerkrieg und zur Tyrannei kreiben, 
ftellt Solon die Beſitzloſen gegenüber, die „ins Ausland verkauft werden“. 
Mit dem Aufkommen der Geldwirkſchaft war der bäuerliche Kleinbeſitz 
in fiefe Verſchuldung geraten; Geld war rar, der Getreidepreis aber war 
niedrig und blieb niedrig, denn die Ausfuhr des Gefreides und aller land- 
wirkſchafklichen Erzeugniſſe, mit Ausnahme des Hls, war verboten. Die 
Schuldner waren ihren Gläubigern, den reichen Großgrundbeſitzern, mit 
ihrer eigenen Perſon und Familie haftbar; bei Zahlungsunfähigkeit — 
und die blieb nicht aus — mußten fie als Schuldknechke mit Weib und 
Kind ihre Schuld abarbeiten oder ſie wurden als Sklaven ins Ausland 
verkauft. Neben ihnen ſtanden Hörige, die ſog. Sechſtler, die dem Grund- 
herrn ein Sechſtel des Ertrages abzuliefern haften. Altadelige konſer⸗ 
vakive Großgrundbeſitzer rechts, unfreie Landarbeiter und überſchuldete 
Kleinbauern und Pächter mit kommuniſtiſchen Wünſchen nach Land- 
aufteilung links, die Handel- und Gewerbekreibenden in der Mitte: das 
find die drei Parteien des damaligen Athen. Solon gehörke, wie ſchon 
geſagt, der Partei der Mitte an. So war er berufen, die Ziele dieſes 
neuen Standes, die neuen jonifhen Ideen, zum erſtenmal in feiner Vater 
ſtadt, die noch rein bäuerlich dachte und wirkſchafkele, zu verkreken. 
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Als Dichter hakte er von der Not feiner Heimat geredet; und in einer 
Zeit, wo das Work durch den faujendfälfigen Mißbrauch, wie er heute 
herrscht, noch nicht entwertet und leer geworden war, wo ſelbſt fo all- 
gemeine Wendungen, wie Ordnung, Unordnung, Gerechtigkeit, noch von 
Bedeutung geladen waren und weiterwirkten mit lebendiger Gewalt, fand 
ein Dichter auch Gehör. Solon wurde im Jahr 594 zum Archon mit außer- 
ordentlichen Vollmachten gewählt, mit dem Auftrag, die herrſchenden 
Notſtände zu beſeitigen. Den Grund zu dieſer Wahl gaben mit ſeine Ge- 
dichte; man nahm ihn beim Wort, da man die Worte ernſt nahm, und 
gab ihm Gelegenheit, die „wahre Ordnung“, von der er ſo begeiſtert 
ſprach, zu verwirklichen. Beſonders war es, wie Ariſtoteles berichtet, eine 
Elegie (rg. 4), die beginnt: „Ich erkenne — und Kummer liegt mir in der 
Seele —, daß Joniens älteſtes Land gebeugt wird.“ In dieſem Gedicht 
ſuchte Solon den Klaſſenkampf unparteiiſch zu entſcheiden; indeſſen ſchob 
er doch die ganze Schuld auf die Reichen, auf „ſchnöde Geldgier und 
Übermuk“, und in der Tak hat dieſer Sproß der alten Könige der formalen 
Adelsherrſchaft ein Ende bereitet (tatſächlich blieb der Adel freilich noch 
viel länger der Herr Athens). Beſcheidet euch, ließ er in dem erwähnten 
Gedicht die Armen zu den Reichen ſagen, „beruhigt doch das heftige Herz 
im Buſen, die ihr der reichen Güter Genuß bis zur Unmäßigkeit getrieben. 
Mäßigt den hohen Sinn; denn wir dulden das nicht mehr, und nicht alles 
wird euch gefügig ſein!“ 

In dieſem Zuſammenhang ſtellte er auch die Tüchtigkeit und Leiſtungs⸗ 
fähigkeit als einen inneren, von Beſitz und Stand unabhängigen Wert 
dar: „Reich ſind ja viele Schlechte, und Tüchtige leben in Armut. Doch 
wir werden fie nicht Reichtum für Tüchtigkeit einhandeln laſſen“ (= wer- 
den beides nicht als gleichartig und gleichwertig anerkennen); „denn ſie 
iſt ein dauerndes Gut, Geld aber hat bald dieſer Menſch und bald jener“. 
Das iſt das Zeichen einer neuen Zeit; bisher waren gut und ſchlecht 
Standesbezeichnungen; nun aber, wo der Beſitz allein und nicht mehr das 
Blut galt, wollte ſich der ſittliche Wert mit der Standeszugehörigkeit 
immer ſchlechter decken. Und gerade Solon, der die katſächlich beſtehende 
Hertſchaft des Beſitzes rechtlich fixieren ſollte, hat dies Neue für uns 
zuerſt deuklich ausgeſprochen. Bezeichnend iſt auch, daß er nicht vom 
ſtabilen Grundbeſitz, ſondern vom Geld, dem mobilen Beſitz, redet. 

Nicht als grundſätzliche Neugeſtalkung der Verfaſſung, ſondern als 
wirkſame Modifizierung des beſtehenden Zuſtandes iſt Solons Eintellung 
der gefamten Bürgerſchaft in vier Klaſſen aufzufaſſen. Die Abſtufung iſt 
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nach dem Einkommen vorgenommen, und zwar nach dem landwirtſchaft⸗ 
lichen: die oberſte Klaſſe find die Fünfhundertſcheffler, ſolche, die auf 
eigenem Grund und Boden fünfhundert Scheffel Getreide (wofür auch 
fünfhundert Maß Ol oder Wein eintreten konnten) erzeugten. Die zweite 
Klaſſe, die Ritter, mußten dreihundert Scheffel, die dritte Klaſſe, die 
Zeugiten (= Hopliten), 150 Scheffel erreichen; wer darunter blieb, gehörte 
zur vierten Klaſſe der Lohnarbeiter. Dieſe Klaſſeneinkeilung iſt bezeichnend 
für die Zeit des Übergangs von der rein agrariſchen Wirkſchaft zur Geld- 
wirtſchaft. Maßgebend für die Zuteilung zu einer Klaſſe iſt nicht die 
Größe des Grundbeſitzes, ſondern die Höhe des Erkrags, die er abwirft, 
der Rente. Das Landgut iſt nicht mehr ein ſich ſelbſt genügendes und ſich 
ſelbſt erhaltendes Wirtſchaftsgebilde; es muß Geld einbringen. Aber 
immerhin gilt die Landwirkſchaft noch als die maßgebende Form der Pro- 
duktion. Die Namen der Klaſſen find mit Ausnahme der Bezeichnung 
„Fünfhundertſcheffler“ alt und vorſoloniſch und bezeichnen die Rikker 
(= Adeligen), das ſchwerbewaffnete Fußvolk und die Lohnarbeiter, die 
keinen eigenen Grundbeſitz hakken. Es find urſprünglich Namen der 
Stände. Aber die Stände waren früher ſcharf geſondert; kein Bauer oder 
Arbeiter konnte in den Adel aufrücken und plötzlich ein „Eupatride”, 
ein Mann mit guten Ahnen, werden. Jet dienten die allen Namen nur 
noch, um die Höhe des Einkommens zu bezeichnen; wer feinen Beſitz ver- 
mehrke, ſtieg ohne weiteres in die höhere Klaſſe auf. Die Herrſchafk des 
Beſitzes hat die alte Ständeordnung verdrängt. Daß eine jo alte Ordnung 
auch nach Solons Tätigkeit noch Zeichen ihrer zähen Lebenskraft gab, iſt 
verſtändlich. Daß man auch den mobilen Beſitz irgendwie heranzog und 
reiche Bürger, deren Vermögen lediglich in Kapital beſtand, nicht einfach 
zur vierten Klaſſe rechnete, läßt ſich vermuten; zur näheren Beſchreibung 
gebricht uns das Material. Grundſätzlich wichtig iſt, daß lediglich das Ver- 
mögen und Einkommen, nicht mehr die Geburt über die Zugehörigkeit 
zu einer Klaſſe entſcheidek. Nach der Klaſſe beſtimmt ſich die Wehrpflicht 
(daher die Namen der 2. und 3. Stufe), der Zugang zu den Amtern, über- 
haupt alle politiſchen Rechte und Pflichten. 

Die Beamten waren früher vom Areopag ernannt worden; die Amter 
wurden (wie auch das des Archon) alle nur für ein Jahr verwalket, und 
zwar unentgeltlich. Jet fand die Wahl in der Volksverſammlung ſtakt, zu 
der alle Klaſſen Zutritt haften; freilich war die unkerſte Klaſſe nicht wähl- 
bar. Ein verhängnisvolle Schritt war die Einſetzung von Geſchworenen 
gerichten, die aus allen Klaſſen gebildet wurden. Vor dieſem Gemeinde; 
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gericht konnte man gegen eine Enkſcheidung der Beamten Berufung ein- 
legen; gegen das Urkeil der Geſchworenen gab es keine Berufung. „Darin 
findet man“ — fagt Ariſtokeles (Politeia 9) — „die Haupfquelle für die 
ſpätkere Allmacht der Maſſe, daß von der Enkſcheidung der Behörde an 
das Geſchworenengericht appelliert werden konnte. Denn iſt das Volk 
erſt Herr des Gerichts, jo wird es auch Herr des ganzen Staalsweſens.“ 
Vor der Volksverſammlung mußten die Behörden nach Ablauf ihres 
Amksjahres Rechenſchaft ablegen — eine weitere Möglichkeit zur Demo- 
krafifierung des Staatsweſens. Die altererbken, wohl kaum ſchriftlich 
abgegrenzten Rechte des Areopags blieben im weſentlichen ungeſchmälerk, 
außer daß man ihm die Beamkenwahl nahm: ſonſt blieb er wie bisher die 
oberſte Aufſichtsbehörde des Staates, hakte die wichtigſten Angelegen- 
beiten in feiner Obhut und war berechtigt, gegen Übertreter der Ordnung 
mit Bußen einzuſchreiten. Neu krak nun neben dieſen alten Adelsrat ein 
Rak von Vierhunderk, über deſſen Zuſammenſetzung und Befugnis Ge- 
naueres nicht bekannt iſt. 

Die einzelnen gefeglihen Beſtimmungen des ſoloniſchen Strafrechts 
und Privakrechts zeigen die Art der alten griechiſchen Religion und ver- 
künden vor allem den Vorrang der Gemeinde und des Gemeinweſens 
über die Rechte des Individuums; nicht der Einzelne, ſondern die Polis 
erſcheint als die eigentliche Lebenseinheit, auf deren Gedeihen alles an- 
kommt. Das Gebot, man dürfe von Token nicht übel reden, beruht auf 
dem alten Glauben, daß der Tote körperlich im Grabe weiterlebt, wieder- 
kommen und der ganzen Gemeinde ſchaden kann. Jeder beliebige Bürger 
konnte für jeden anderen, dem Unrecht geſchah, klagbar werden und Ge- 
nugtuung fordern: der Schaden des Einzelnen iſt eben zugleich ein Schaden 
für die ganze Polis. Der Staat befiehlt jedem, feine Kinder irgendeinen 
Erwerbszweig lernen zu lafjen; wer das unkerläßt, verlierk den Anſpruch, 
im Alker von ſeinen Kindern unkerſtützt zu werden. Und wie die Unkätig⸗ 
keit, fo iſt auch die politiſche Gleichgültigkeit ſtrafbar; wer bei einem 
Bürgerzwiſt nicht ſofort Parkei ergreift, verliert die bürgerlichen Ehren- 
rechte. Mik dieſem Geſetz wollte Solon, wie Plutarch (Solon 20) jagt, 
offenbar erreichen, „daß keiner ſich gegen das Gemeinweſen keilnahmslos 
und ſtumpf verhalke, ſein Privakeigenkum in Sicherheit bringe und ſich 
noch ein Anſehen gebe, indem er Leid und Krankheit der Heimak nicht 
teilt”. Die Allmacht der Polisidee äußert ſich hier ebenſo wie in einzelnen, 
kief in das Privatleben eingreifenden Beſtimmungen. So war geſeßzlich 
geregelt, daß die anſtändige Frau nur unker beſtimmken Bedingungen und 
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in vorgeſchriebener einfacher Tracht ausging, die Ark der Bauten, Aus- 
fuhr und Einfuhr, der Abſtand der Bäume vom Nachbargrundſtück, das 
Waſſerholen, die Länge der Kekte für ſcharfe Hunde. 

So ſah die Verwirklichung der „wahren Ordnung“ aus. Vorbedingung 
zu jeder Ordnung war aber eine Beſeitigung der wirkſchafklichen Not- 
ftände; und hier konnte Solon, fo ſehr er eine unparfeiifche, vermittelnde 
Stellung anftrebte und überhaupt der Mann der gewalkloſen Löſung war, 
einen gewaltſamen Schritt nicht vermeiden. Gleich zu Beginn feiner 
Amtstätigkeit verbot er die perſönliche Schuldhaft für alle Zukunfk: nie- 
mand ſollte mehr mit feiner Perſon und Freiheit für feine Schulden ein- 
ſtehen müſſen. Das Geſetz erhielt rückwirkende Kraft; die Schulöknechte 
in Akkika, ja ſogar im Ausland, wurden nach Möglichkeit freigekauff. 
Um aber den verarmten Kreiſen der Kleinbeſitzer noch gründlicher zu 
helfen, erklärte er die damals ſchwebenden Schulden, insbeſondere die 
Hypothekenſchulden, private wie öffenkliche, für null und nichtig; dies iſt 
die berühmte Seiſachtheia, die „Abſchükkelung der Laſten“. Die revolu- 
fionäre Maßnahme hat viel Unzufriedenheit erweckt, und ſpäkere Autoren 
wollten fie dem Solon, feinem eigenen Zeugnis zuwider, kaum zukrauen. 
Die Gläubiger ſahen ſich zum Teil plötzlich verarmt, das Rechksempfinden 
ſchien verletzt; und wenn den Kleinbeſitzern auch die Schulden geſtrichen 
waren, ſo wußten ſie immer noch nicht, wovon ſie leben ſollten, und die 
Forderung nach gleichmäßiger Aufteilung des geſamten Grundbeſitzes 
wurde wieder lauf. — Solon ſagt es ſelbſt in folgendem Fragmenk (23): 
„Manche kamen um zu rauben und hegten üppige Hoffnung, und ſie 
wähnken männiglich reichen Wohlſtand zu empfahen, denn hinker meinen 
glatten Worten bärge ſich rauhe Gewalt. Eitel war, was fie meinten; 
und jetzt grollen ſie mir und ſchauen mich alle mit ihren Augen ſcheel an 
als ihren Feind. Nicht bedurfte es deſſen; denn was ich verſprochen, habe 
ich mit Hilfe der Gökter geſchafft. Doch nichts Eitles wollte ich unker⸗ 
nehmen, durch der Tyrannis Gewalkſamkeit etwas zu wirken, gefällt mir 
nicht, und nicht foll Edler wie Gemeiner gleichen Anteil an unſerer Heimat 
fetter Scholle haben.“ 

Zu einer ſolchen Maßnahme wie Landaufteilung war die Tyrannis 
nötig; die erwarkete das Volk von ihm, da ihm fo am beſten gedient war, 
und vielleicht nicht bloß das Volk. In unſerem Gedicht führt er einen 
Gegner ein, der ihn anredek: 

„Solon iſt nicht recht geſcheit und kein wohlberakener Mann. Denn fo 
Herrliches ihm Gott bietet, er ſelbſt wollte es nicht annehmen. Schon 
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haffe er die Beute im Neß, aber er verlor den Kopf und zog nicht zu, aus 
Mangel an Mut und Verſtand darum betrogen. Wäre ich zur Macht und 
zu grenzenloſem Reichtum gekommen — Alleinherr von Athen auch nur 
für Einen Tag — ich würde mich gern hernach haben lebendig ſchinden 
laſſen ſamt meinem ganzen Haus.“ 

Solons Antwort lautet: „Wenn ich das Vaterland ſchonke, von der 
Tyrannis und brutaler Gewalktat die Hände ließ und dadurch auf meinen 
Ruf (als Kluger) einen Schandfleck brachte, jo ſchäme ich mich deſſen 
nicht; denn gerade deshalb glaube ich vor allen Menſchen den Vorrang 
zu haben.“ 

„In großen Dingen es allen recht zu machen iſt unmöglich“ — das hat 
Solon erfahren und es mik diefen Worten ausgeſprochen. Jedenfalls kat 
er mit klarem Bewußtſein, was er kat, und glaubte, durch feine ver- 
miftelnde Stellung dem Wohl des Ganzen am beſten gedient zu haben. 
Die nach feinem Amtsjahr verfaßken Gedichte ſprechen es deuklich aus, 
daß er den Dank beider Parfeien verdient und die Rechte genau ab- 
gewogen zu haben meinte (Frg. 25): „Wenn man dem niederen Volk offen 
die Wahrheit ſagen darf: was ſie jetzt beſitzen, häkten fie ſich vorher auch 
nicht träumen laſſen ... Und die Großen, die mehr Gewalt haben, können 
zu meinem Werk Ja ſagen und meine Freunde ſein.“ 

Oder (Frg. 5): „Dem Volke gab ich ſoviel Würde als hinreicht, verkürzte 
ihm ſeine Ehre nicht und gab ihm nichts drein. Die aber Einfluß hatten 
und mik Beſitz prunkten, fie auch ſollken nach meinem Enkſchluß nichts 
Unziemliches haben. So ſtand ich da und ſchützke beide mit ſtarkem Schild; 
keiner Partei gab ich ungerecht den Vorzug... Das Volk folgt dann 
wohl am fügſamſten den Führern, wenn man ihm den Zügel nicht zu 
locker läßt und es nicht gewalkſam bedrückt. Denn wenn reicher Wohl- 
ſtand Menſchen zufällt, die nicht geſetzten Sinnes find, fo führt fie die 
Unmäßigkeik zu Übergriffen.“ 

Rechenſchaft beſonders über den Schuldenerlaß gibt das Frg. 24: 


„Habe ich geruht, bevor ich alles das erreicht hakke, weswegen ich das 
Volk zuſammenrief? Am beſten kann mir das vor dem Richkerſtuhl der 
Zeit bezeugen die große Mutter der himmliſchen Göfter, die dunkle Erde, 
deren Leib ich von vielen hineingefteckten Zinspfählen erlöſte. Sklavin 
war fie zuvor, jetzt iſt fie frei. Viele führte ich nach ihrem gofigegründeten 
Vaterland Athen zurück, die teils verdienkermaßen, teils unverdienk ver- 
kauft waren, und andre, die aus Zwang der Not geflohen waren und, von 
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Land zu Land verſchlagen, ihre attiihe Mutterfprache vergeſſen haften. 
Andre krugen hierzuland der Knechkſchaft ſchmählich Joch und mußken 
vor den Launen der Gebieker zittern; auch die hab' ich frei gemacht. Kraft 
des Nomos habe ich Gewalt mit Recht gepaart: fo erreichte ich das und 
führte aus, was ich verſprochen, Dann ſchrieb ich Geſetze gleichmäßig für 
hoch und niedrig und gab jeglichem gerades Recht. Häkke ein andrer den 
Skachelſtab, der euch lenkt, bekommen, ein ſchlechtgeſinnker, eigennüßiger 
Menſch, er hätte nicht das Volk niedergehalten. Häfte ich mich bereit ge- 
zeigk zu kun, was damals meine Gegner wollten und was die andern 
wieder jenen zugedacht, von vielen Männern wäre die Gemeinde jetzt 
verwaiſt. Drum habe ich mich nach allen Seiten gewehrt und ging meinen 
Weg, in dichter Meuke ein Wolf.“ Dies ift Solons großes Recht- 
ferkigungsgedicht. Für einen Politiker iſt dieſe objekfive Kritik feiner 
eigenen Maßnahmen geradezu unerhörk. Er ſagt ſelbſt, daß ſicher auch 
viele verdienkermaßen den harten Schuldgeſetzen zum Opfer fielen, er 
ſelbſt nennt die Schuldentilgung einen Rechksbruch. All das ſcheint ihm 
berechtigt, wenn nur die Polis als Ganzes, ihre Harmonie, das geſunde 
Verhälknis der Teile und Stände zueinander dadurch geförderk wird und 
kein Teil auf Koſten des Ganzen, abgefonderf, nur ſich ſelbſt will. 

Solon hat ſelbſt die Zeit als feine Richkerin angerufen. Die klare und 
gerade Sprache feiner Dichtungen packk; in ſeiner Geſinnung lebt rein 
der Geiſt der Polis, der Gemeingeiſt, der Geiſt althelleniſcher Sittlichkeit, 
der das Ganze als lebenden Organismus faßt, ſeinem Gedeihen alles 
opferk. Vor dem Gemeindegoft find alle Menſchen gleich, Athene iſt auch 
für Solon der eigenkliche Regent Athens, der als biologiſcher Kraft- 
kern unter feinem Volk gegenwärtig iſt. Das iſt für Solon noch echker 
Glaube: und er hat dieſen Glauben, bevor er unkerging, noch ehrlich be- 
kannt. Schon iſt der Menſch nicht mehr jo Eins mit feinen Gökkern wie 
im homeriſchen Epos; nicht mehr decken ſich (wie dort) die Enkſchlüſſe des 
Menſchen völlig mit den Rakſchlüſſen der Götter, vornehmlich des Zeus, 
und fallen mit ihnen geradezu zufammen; ſondern der Menſch überſchreiket 
eigenmächtig fein goktbeſtimmkes Schickſal, feinen Teil (Moira, Aiſa), 
und fo ſchaffk er ſeinen Untergang. Der alte Glaube, daß es jedem, der gut 
kuk, auch guk geht, daß dem Gerechken Lohn und Segen nicht fehlen wird, 
zeigk ſich ſchon erſchükterk; zu oft hafte man erlebt, daß der Ungerechte zu 
Erfolg und Wohlſtand kommt und der Gerechte von Unglück heimgeſuchk 
wird. Ein Oedicht Solons (Frg. 1) zeigt, wie man verſuchke, den alten 
Glauben ſolchen Takſachen anzupaſſen. Segen will ich von den Göktern 
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und guien Ruf bei den Menſchen, betef Solon. Reihfum wünſche ich 
wohl, doch ich will ihn nicht ungerecht erworben haben; denn unbedingt 
kommt ſpäker die Strafe. Nur der Reichtum, den die Götter ſpenden, iff 
ein ſicherer Beſitz; wenn ihn aber der Menſch eigenmächtig durch Un- 
gerechtigkeit und Übergriffe erſtrebt, jo folgt er ihm nur unwillig, und 
raſch gefellt ſich Ale (die ins Verderben lockende Verblendung) dazu. Aus 
kleinem Anlaß erwächſt ſie, wie ein Brand aus einem winzigen Funken, 
zu ungeheurer Größe... Die Rache des Zeus kommt. Nicht iſt er gegen 
jeden raſch in feinem Groll wie ein Menſch, doch auf die Dauer entgeht 
ihm kein Frevler. Der eine muß gleich büßen, der andere |päfer; und 
wenn einer für feine Perſon enkrinnt und der Gökter Schickung ihn nicht 
erreicht, ſo kommt fie unbedingt doch noch: büßen müſſen feine un- 
ſchuldigen Kinder oder der Enkel Geſchlechtk. — Alſo durch die Annahme, 
daß die Götter eine Wiſſekak off erſt im dritten und vierten Glied heim- 
ſuchen, ſtützte man den alten Glauben. „Sein Teil, die Moira, bringt den 
Menſchen Böſes oder Gutes (den Teil geben die Gökker), und den Ge- 
ſchenken der Gökker kann man nicht ausweichen.“ Der Teil — ſchon das 
Work jagt es — gehört zu einem Ganzen: begreiflich, daß man ſich 
begnügfe, Sinn und Gerechtigkeit im großen Ganzen zu finden und nicht 
verlangke, daß der Einzelne in feinem Leben, alfo der kleine Bruchkeil, 
ſchon Sinn und Harmonie erkenne. Die Welk iſt ein Ganzes, ein Lebe- 
wejen; darum greift alles jo vollkommen ineinander, wenn man nur nicht 
alles vom Standpunkt des beſchränkken Ich beurkeilt, des „Teils“. 

Sophokles hat dieſe Tradition des alten Glaubens forfgejeßt; mit ihm ver- 
glichen wirkt Aiſchylos als religiöſer Neuerer und Revolutionär. Sophokles 
weiſt die alte naive Anſchauung, der Menſch dürfe die Göffer zur Rechen; 
ſchaft über ſein Schickſal ziehen, ſcharf ab. Denn der Menſch iſt völlig in 
der Hand der Götter, deren Walken über alle Vernunft gebt; alle Klug- 
heik und Tüchkigkeit kann ihn nicht vor den furchtbarſten Leiden und 
Taken bewahren. Gerade wenn er verkennk, daß er vor den Gökkern nur 
ein Nichks ift, gerät er ins Verderben. In diefem Stolz liegt feine Schuld, 
nicht in einzelnen Taten. Was kann ihn ſchüzen? Die Ankwork des 
Sophokles verletzt den rationaliftifhen Hochmut empfindlich; fie laufet: 
er muß den Kultus, die Gebote und Bräuche der rituellen Reinheit fromm 
beachten (König Ödipus 863 ff.). Dieſe Bräuche find ewig und himmliſch, 
nicht menſchliche Mache. — Sie find für den Dichter ein Werk an ſich, 
nicht nur „leere Zeremonien“; fie verbürgen den Beſtand des alten Polis- 
geiſtes, die ſeeliſche und ſoziale Geſundheit. 
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Aber ſchon nach Solons Zeit ſchwindek der alte Glaube immer mehr, 
Akhene verläßt den Burgberg Athens, und die prunkenden Prozeſſionen 
der ſpäkeren Zeit wallen zu einem leeren Tempel. 

So vorbildlich Solon als frommer Bürger erſcheink, ein großer 
Staatsmann iſt er nicht geweſen; ihm fehlt der kiefe Blick eines ſolchen 
in die menſchliche Nakur und der glückliche Griff in Machtfragen. Wohl 
iſt er noch nicht Gründer der ausgeſprochenen Demokratie; er hat nur die 
Herrſchaft des Beſitzes rechklich fixiert und die Vorrechte des Blutadels 
beſeitigt; aber Wahl und Rechenſchaftsablage der Beamten in der Volks- 
verſammlung und die Geſchworenengerichte, das ſind verhängnisvolle 
Quellen für die ſpäkere Allmacht der Volksverſammlung, d. h. für die 
radikale Demokratie, die Diktatur der Maſſe. Es iſt doch nicht ganz un- 
verdienk, daß dieſe Demokrakie in ihm ſpäter ihren Gründungsheiligen 
verehrte. Sein bedeutjamfter Plan, dem zuliebe er auch einen gewaltſamen 
Schritt nicht ſcheuke, war die Schaffung eines freien, wirklich un- 
abhängigen Bauernſtandes. Wir ſahen oben (S. 36), daß dieſer Plan auf 
halbem Wege ſteckenblieb. Die kommuniſtiſche Landaufteilung verab- 
ſcheute er und leitefe andere Maßnahmen ein. Die Hörigkeit wurde ab- 
geſchafft und die Sechſtelmänner verſchwanden in Aktika (während in 
Sparka noch die Heloten „wie Eſel, von ſchweren Laſten wundgerieben, 
den Gebietern aus kraurigem Zwang die Hälfte brachten von allem, was 
die Erde an Frucht bringt“ — Tyrtaios Frg. 5). Für Grundbeſitz jollte 
eine Höchſtgrenze feſtgeſetzt und was darüber war, an die neuen Frei- 
bauern verteilt werden. Ein ſchöner Plan, nur daß er nicht bis zur Aus- 
führung gedieh. Vielmehr ſetzten bald nach Solons Amksjahr die un- 
gefunden Kämpfe der Stände mit erneuker Schärfe ein. Zur wirklichen 
Durchführung des Plans bedurfte es eines Mannes mit größerer und 
vor allem länger dauernder Macht, eines Monarchen; und ein Monarch, 
der Tyrann Peiſiſtratos, hat augenſcheinlich das große Werk der Bauern- 
befreiung wirklich zu Ende geführt. Ein großes Werk; denn dieſe freien 
Bauern ſchlugen die Schlachten der Perſerkriege und waren das Kernvolk 
Athens in ſeiner großen Zeit. 

Solon hinterließ nach Abſchluß feiner Amkskätigkeit und Geſetz⸗ 
gebung die Bevölkerung uneinig und zerſpalten. Drei große Gruppen 
hatten ſich gebildet, die „Leute der Ebene“, der konjervafiven Großgrund- 
beſitzer, der „Küſtenbewohner“, nämlich des handel und gewerbefreiben- 
den Mitteljtandes, zu dem ſich Solon ſelbſt zählte, und der „Leute aus den 
Bergen“, der ganz demokratifchen, faſt beſitzloſen Kleinbauern und 
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Pächter, und ſtanden ſich unverſöhnlich gegenüber. Alle drei Gruppen 
hatten Adelige zu Führern und verſuchken dem Mann ihres Verkrauens 
zur Archontenwürde zu verhelfen; die Folge war, daß bald nach Solons 
Amtsjahr zweimal (590 und 586?) die Stelle überhaupk nicht beſetzt wer- 
den konnte, vielmehr ein archonloſer Zuſtand, „Anarchie“, herrſchte, ein 
andermal ein Archon wider die Verfaſſung ſich mehr als zwei Jahre mit 
Gewalt als Regent behauptete. Einem Manne wie Solon mußten dieſe 
Volksführer als Volksverführer, als die Urſache allen Unheils, als Ab- 
trünnige ihres adeligen Standes und, ſchlimmer noch, als Abtrünnige des 
Polisgeiſtes erſcheinen, ihr Tun als Hybris. Der Adel war früher in 
feiner Geſamtheit der herrſchende Stand; jedes Mitglied mußte ſich den 
Anforderungen des Skandes fügen, vor allem Edelmann, dann erſt 
„Menſch“ ſein. Gleiche Aufgaben, gleiche Erziehung, gleiche Geſinnungen 
formten den Einzelnen. Die Grundſätze und Geſinnungen lagen im Blute), 
alle waren ſich darüber einig; fie wurden, wenn überhaupt, nur in kurzen, 
geprägten Kernſprüchen, Sentenzen (vauaı) ausgeſprochen und waren, 
wie bei jedem wahren Adel, jeder Diskuſſion, jeder rationalen Erörkerung, 
auch der zuſtimmenden, gänzlich entzogen. Nur der, für den ſich die 
Grundſätze ohne weiteres von ſelbſt verftanden, „gehörte dazu“. Kein 
Grundſatz aber war wohl wichtiger als der, den Stand über alles zu ſetzen, 
keiner wohl auch bei der brennenden Ehrſucht des Griechen fo ſehr ge- 
fährdek. Sobald der Einzelne eigenmächtig, nicht als Vertreter feiner 
Kaſte, ſondern wenn nötig ſogar als Führer des Pöbels, herrſchen wollte, 
war der Stand geſprengt; ſobald man nicht mehr die ganze Gemeinde als 
biologiſche Lebenseinheit faßte mit dem Polisgokt als Lebenskern, ſobald 
der Einzelne ſich nicht mehr begnügte, ein Teil des Ganzen zu ſein, deſſen 
Daſein erſt Sinn erhält, wenn man es im Zuſammenhang des Ganzen 
betrachtet, ſobald er ſich für ſelbſtberechtigt hielt und für fein abgelöſtes 
Einzeldaſein Sinn und Erfüllung forderke, war die Form der Polis ge- 
ſprengt. Aber erſt durch dieſe Sprengung waren denkwürdige Taten 
Einzelner möglich, war Stoff für die Geſchichke gegeben. Mit anderen 
Worken: unſer geſchichkliches Wiſſen beginnk da, wo auch der langſame 
Verfall der Polis beginnt. Dieſe große Form wahrer menſchlicher Ge- 


meinſchaft und Lebenseinheit iſt vielleicht für Sage und Dichtung, nicht 


) Vgl. Goethe im Diwan: 


Gutes ku rein aus des Guken Liebe! 
Das überliefre deinem Blut; 
Und wenn's den Kindern nicht verbliebe, 
Den Enkeln kommt es doch zu gut. 
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aber für die Wiſſenſchaft zugänglich. Es gilt hier, was auch von der 
Sprache gilt und was Uſener über die Religion gejagt hak: „Alle volks- 
kümlichen Religionen .. liegen bei dem Eintritt des Volkes in die be- 
zeugte Geſchichte ferlig vor... Was quellenmäßig feſtgeſtellt werden 
kann, das iſt die Geſchichte ihres Verfalls; aber ihr Wachskum und ihre 
Entſtehung liegen jenſeits der Geſchichtke.“ 

Solon hat, wie feine jpäteren Gedichte beweiſen, die Entwicklung mit 
tiefer Einſicht verfolgt; auf Verſuche von Gruppen und einzelnen Partei- 
führern, ſich auf Koſten der Geſamtheit der Herrſchaft zu bemächtigen, 
mag das Fragmenk 8 gehen: „Wenn ihr Jammer erlitten habt wegen 
eurer Minderwertigkeit, jo ſchiebt den Göktern keinen Teil daran zu. 
Ihr ſelbſt habk dieſe (die Machthaber) erhöht, weil ihr ihnen!) Schutz- 
wachen gabt, und deshalb habt ihr böſe Knechtſchaft bekommen. Jeder 
einzelne von euch iſt ſchlau wie ein Fuchs, aber als Maſſe habt ihr be- 
nommenen Verſtand. Auf die Zunge und die Worte eines Schmeichlers 
ſchauk ihr, auf die Tat, die wirklich geſchieht, ſehk ihr nicht.“ So klar 
urfeilt über den Werk der Maſſe der Gründungsheilige der Demokratie! 
Und daß aus ſolchen Wirrniſſen nur die Herrſchaft Eines Mannes, nur 
die Dikfafur enkſtehen muß und auch einzig helfen kann, wußte er auch, 
Fragmenk 10: „Aus der Wolke kommt des Schnees und Hagels Un- 
geſtüm; der Donner enkſteht aus dem leuchtenden Blitz: durch großmächtige 
Männer geht die Polis zugrunde. In eines Monarchen Herrſchaft iſt das 
Volk in feiner Einfalt geſunken. Wer allzu mächtig wurde, den fpäter 
niederzuhalten iſt nicht leicht, ſondern gleich muß man alles bedenken.“ 
Daß der geſchichtliche Augenblick für die Diktakur gekommen war, ſah 
Solon; aber er lehnt fie auch in dieſen Verſen deutlich ab; und nicht „aus 
Mangel an Mut und Verſtand“ (ſ. o. S. 37) unkerließ er, das für die Zeit 
Nokwendige zu kun. Seine geſchichkliche Miſſion, ſein „Teil“, ſeine Moira 
war nicht, Diktator zu fein, ſondern den Geiſt der alten Polis noch einmal 
rein zu verfreten. „Ein andrer“ — fo ſagt er in dem ſchon berührken 
Fragment 25 — „häkte das Volk nicht bezähmt und nicht geruht, bis er 
den feiten Rahm ſich abgeſchöpft. Doch ich ſtand zwiſchen den Parteien 
wie zwiſchen ſpeerſtarrenden Schlachkreihen.“ Es wird ſchwer fein ab- 
zuwägen, ob man Solon, den Mann der gewalkloſen Löſung, der ſich vor 
allem rein erhalten wollte, höher einſchätzen will oder den Diktator, der 
nach ihm kam, den Mann des Schickſals, der bereit war, kühn zuzu- 


) Dies auf Peififtratos zu beziehen iſt möglich, aber durch den Plural 
„ihnen“ nicht empfohlen und nicht erweisbar. 
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greifen und auch durch Gewalt und Schuld zu feinem Ziel, dem geſchichklich 
Nolwendigen, zu ſchreiken; mag man lieber verſuchen, jeden für ſich nach 
ſeiner Weſensark und eigenkümlichen Lage wirklich zu verſtehen. 

Der Adelige Peiſiſtrakos iſt als Führer der radikalen Gruppe, der 
„Leute aus den Bergen“, 561 zur Tyrannis gelangf. Über die einzelnen 
Tatſachen feiner Geſchichte find wir ungenügend unterrichtet; mindeſtens 
einmal wurde er durch die beiden anderen Parteien verkrieben und mußte 
ſich die Rückkehr mit Gewalt und mit Hilfe auswärtiger Mächte er- 
zwingen. Enkſcheidend iſt, daß bei allem Tyrannenhaß der Griechen, bei 
der ganzen Wut des Adels (der als geiſtig führende Schicht das für die 
Nachwelk maßgebende Urkeil über den Mann zu fällen hakte) auf den 
abkrünnigen Skandesgenoſſen — fein Bild doch nicht völlig gekrübt wer- 
den konnte. Seine Regierung bedeutete für Athen eine Blütezeit in jedem 
Sinn; „es wurde zum Sprichwort“, jagt Ariſtoteles (Politeia 16), „die 
Tyrannis des Peififtratos ſei das goldene Zeitalter unker Kronos ge- 
weſen.“ Wie ſchon oben bemerkt, hat er die von Solon nur geplante 
Bauernbefreiung wirklich durchgeführk. Wie Ariftoteles an derſelben 
Stelle jagt, „ſchoß er ſogar den Miktelloſen Geld für ihren landwirkſchaft⸗ 
lichen Betrieb vor, fo daß fie ſich auf ihrem Anweſen halten konnken“. 
Seine Beweggründe dazu waren, wie Ariſtokeles oder vielmehr ſeine 
Quelle ekwas gehäſſig ausführt, rein ſelbſtſüchkig: er wollte lediglich die 
Aufmerkſamkeik der Bewohner Akkikas von feiner unrechkmäßigen Herr- 
ſchaft ablenken! „Die Leute ſollten ſich nicht in der Stadt aufhalten, fie 
follten zerſtreut auf dem Lande ſien; bei mäßigem Wohlſtand, jeder mit 
feinem eigenen Beſitz beſchäftigt, ſollten fie weder Luft noch Zeit finden, 
ſich um Staatsſachen zu kümmern. Zugleich ergab ſich für ihn daraus der 
Vorkeil, daß bei richtiger Ausnutzung des Landes ſeine Einnahmen 
wuchſen; denn er hakte eine Erkragsſteuer von 10 v. H. eingeführk.“ Wenn 
das wirklich aus ſelbſtſüchtiger Angſt geſchah, welch ein Gewinn für den 
Staat! In Wirklichkeit weiſen dieſe Maßnahmen auf einen großen 
Staatsmann, der bewußt oder von einem genialen, geradezu prophefifchen 
Inftinkt gefrieben, die ſchlimmſte Gefahr für eine griechiſche Gemeinde, 
das Aufkommen eines beſitzloſen und beſchäftigungsloſen Stadtpöbels, 
der vom Staat gefüttert werden will, zu hindern ſuchte. Die Prolefarier 
follen Kleinbürger werden, fie follen Eigentum erhalten, am beſten Grund- 
beſitz: die Aufgabe, das Eigentum zu erhalten, zu verwalten, zu vermehren, 
der wirkſchaftliche Zwang macht ſchon von ſelbſt aus rohen, dumpfſinnigen 
Wilden verſtändige Menſchen. So gibt es kein Geſindel mehr außer 
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ſolchem, das ſelbſt daran ſchuld ift; und ſicher gibt es geborene Proleten, 
die auf der Landſtraße enden, und wären fie auch im Reichtum geboren. 
Mit Recht hat Poehlmann darauf hingewieſen, daß der Tyrann hier eine 
Forderung erfüllt, die Ariftoteles (Politik VI, 1320a) an den idealen 
Demokraten ſtellt — von den wirklichen demokrakiſchen Führern erfüllte 
fie aus zwingenden Gründen, nämlich aus Abhängigkeit von dem Stadt- 
pöbel, den es doch zu beſeitigen gilt, keiner —: „Der wahre Demokrat muß 
darauf ſehen, daß die große Maſſe nicht gar zu arm iſt, denn das iſt ſchuld 
daran, daß die Demokratie nichts faugf. Er muß Mittel finden, um einen 
dauernden Wohlſtand zu gründen. Und da dies auch den Bemittelfen zu- 
gute kommt, jo muß man die Überſchüſſe der Staatseinkünfte anſammeln 
und in größeren Befrägen unter die Beſitzloſen verteilen, vor allem, wenn 
man ſoviel zuſammenbringen kann, daß es zum Erwerb eines Gütchens 
oder wenigſtens zur Begründung eines Kramhandels oder zur Übernahme 
einer Feldpachkung ausreicht.” 

Der „Tyrann“ ſtützte ſich auf die bewaffneke Macht, die feine dauernde 
Herrſcherſtellung verbürgte. Im übrigen zeigte er ſich „menſchenfreundlich 
und milde und gegen ſolche, die ſich vergingen, nachſichtig“ (Ariſtoteles), 
„er ſchaffte weder die beſtehenden Amker ab, noch änderte er die Geſeßze, 
ſondern nach dem alten Brauch und Rechk waltefe er der Gemeinde kreff⸗ 
lich und gut“ (Herodok I 59), „dieſe Tyrannenfamilie bewies Tüchtigkeit 
und Verſtand, ſie erhob von den Athenern lediglich eine Erkragsſteuer von 
5 v. H.“ (Ariſtokeles nannte 10 v. H.), „die Stadt behielt die ſchon früher 
beſtehenden Geſeße, nur ſorgken die Tyrannen dafür, ftets einen von ihren 
Leuten in den leitenden Stellen zu haben“ (Thukydides 6, 54). Wie die 
Landwirkſchaft, fo blühten auch Handel und Gewerbe auf. Die adeligen 
Herren des 7. Jahrhunderks, die ihren Weitblick durch Förderung der Ol- 
gewinnung bewieſen, hatten ſchon die Dardanelleneinfahrt beſetzt, um die 
Gekreideeinfuhr aus Südrußland zu fihern; jetzt wurde auch auf dem 
thrakiſchen Cherſonnes ein Fürſtenkum unker der Leitung eines Atheners 
gegründet. Glänzende Bauten, archaiſch, bunk, ungebändigte Kraft ver- 
tatend und für unſer Auge wohl viel wilder und barbariſcher, aber viel- 
leicht noch impoſanker als die abgeklärten, überreifen Werke der periklei- 
ſchen Zeit, erſtanden auf der Akropolis und beſtimmken das Stadtbild 
Athens, bis fie die Perſer 480 verbrannten. Joniſche Malerei drang in 
Athen ein; die Kunſt dieſes allerbegabteſten, leichtbeweglichen Kolonial- 
volkes, das mik größter Leichfigkeit und im raſchen Fieber des Schaffens 
neue Reiche der Kunſt (man denke an die Wunderwelk des Epos!) in 
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wenigen Generationen eroberte und vergaß, gewann bei den ſchwereren 
und jeit alters bodenſtändigen Athenern mehr Stekigkeik und ſozuſagen 
ein größeres ſpezifiſches Gewicht. Die Dichkerwektkämpfe an den von 
Peiſiſtratos geſtifteken großen Dionyſien (dem Kulk des bäuerlichen Goffes 
Dionyſos gaben die Tyrannen auch ſonſt den Vorzug vor dem der an- 
geſtammten Adelsgökter) bildeten den Rahmen für die Entwicklung der 
Tragödie. 

Hier ſei noch eine Anekdote eingeſchalket, deren Glaubwürdigkeit im 
einzelnen nicht nachgeprüft werden ſoll. Dem aus Akhen verdrängken 
Peiſiſtratos ſoll eine Liſt zur Rückkehr verhelfen: „In der Gemeinde der 
Paianier war ein Weib mit Namen Phya, die war groß vier Ellen 
weniger drei Finger und überhaupt von ſchöner Bildung. Dieſes Weib 
wappneken fie mit voller Rüſtung, ſtellten fie auf einen Wagen, angefan 
mit herrlichem Schmuck, wie es ihr am beſten ſtand, und jo fuhren fie nach 
der Stadt. Und fie hatten Herolde vor ſich her geſendek; die verkündeten, 
was ihnen gebofen war, als fie in die Stadt kamen, und ſprachen alfo: 
„Ihr Athener, nehmt freundlich den Peiſiſtrakos auf, den Athene ſelbſt 
höher ehrt denn alle Menſchen und heimführt in ihre Burg!“ So ſprachen 
fie, wohin fie kamen, und foforf drang in die Vorftädte ein Gerücht, wie 
Athene ſelber den Peififtrafos heimführke, und die in der Skadt glaubten, 
das Weib ſei die Göttin ſelbſt und bekeken das Menſchenweib an und 
nahmen den Peiſiſtratos wieder auf.“ (Herodok 1, 60.) Nach Ariſtokeles, 
der die Geſchichte ähnlich erzählt (Polikeia 14), lenkte Peififfrafos den 
Wagen, auf dem Phya an ſeiner Seite ſtand. Herodot kann ſich über die 
Plumpheit dieſer Lift nicht genug wundern und auch Ariſtokeles eine Be- 
merkung über die Einfältigkeit der guten alten Zeit nicht unterdrücken. 
In Wahrheit iſt die Geſchichte, wie fie auch entſtanden fein mag, ein un- 
ſchätzbares Zeugnis für den archaiſchen Glauben; der Polisgoff, der in 
der Stadt wohnt, von deſſen Anweſenheik das Gedeihen der Gemeinde ab- 
hängt, erſcheink leibhaft und zeigt fi alſo der wirkliche Regent der Polis, 
gegen den es keinen Ungehorſam gibt. Wir kennen nur den Glauben oder 
vielmehr Unglauben der kleinen höchſtgebildeken Schicht, die in dieſer Ge- 
ſchichte ein frivoles Spiel mit der Volksreligion freibf. Aber auf den 
Glauben des Volkes an die leibhafte Gegenwark der Gökkin konnte fie 
rechnen; der erſte Erzähler dieſer Geſchichte wußte das noch, Herodof und 
erſt recht Ariſtokeles nicht mehr. Aiſchylos befchreibt (Sieben gegen Theben 
644 ff.) das Bild auf dem Schild des aus Theben verkriebenen Polyneikes, 
das ſeine Geſinnung ausſprechen ſoll, folgendermaßen: 
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Ein goldgekriebner Mann im Panzer iſt zu ſchaun, 
ihn führt ein Weib und geht mit Züchten ihm voran, 
das nennt ſich die Gerechtigkeit, fo ſpricht die Schrift: 
„Heimführen will ich dieſen Mann, die Valerſtadt 
ſoll ihm gehören, Obdach fein das Vakerhaus.“ — 


Unverkennbar herrſcht hier die gleiche Vorſtellung wie in der Ge- 
ſchichke von der Phya. 

DPeififtratos behauptete die Herrſchaft ungeſtörk bis zu feinem Tode 
(528). Der eine ſeiner Söhne, Hipparchos, wurde durch Harmodios und 
Ariſtogeiton (514) ermordet, der zweite, Hippias, konnte ſich noch bis 510 
halten. Dann mußte er dem Druck der adeligen Emigranten weichen. In 
erſter Linie war hier die reiche und glänzende Familie der Alkmeoniden 
tätig, deren Angehöriger Megakles Parkeiführer des Mikkelſtandes, der 
„Küſtenbewohner“, geweſen war. Mit bewaffneker Unterſtützung Sparkas 
verdrängten ſie „die Tyrannen“, der Adel als herrſchender Stand verkrieb 
die abtrünnigen Adeligen, die allein regieren wollten. Der Haß des Adels 
ſuchte das glänzende Bild des Herrſchers zu krüben, das im Volk weiter 
lebte; und bei den Trinkgelagen des Adels fang man das Lied: 


„Im Zweig der Myrkthe will ich mein Schlachtſchwerk fragen, 
wie Harmodios kak und Ariſtogeiton, 

als ſie kühn den Tyrannen niederſtießen 

und in Athen wieder Freiheit und Gleichheit ſchufen.“ 


Freiheit und Gleichheit! Die Parole wirkt hier ſchon als „demo; 
kratiſche“ Phraſe; fie maskierk nur den rein ſelbſtſüchtigen Trieb, mit 
feiner Perſon gleichberechtigt an der Herrſchaft keilzuhaben, ohne Rück ⸗ 
ſicht auf die Berechtigung und Befähigung zum Regieren; aber lieber 
Gleichberechtigung, wenn fie auch zum Ruin führt, als Vorrechte an- 
erkennen, wenn fie auch zum Heil dienen. „Meine geſchichtlichen Sym- 
pathien blieben auf feiten der Autorität. Harmodius und Ariſtogeikon 
waren für mein kindliches Rechtsgefühl Verbrecher“, jagt Bismarck. Viel- 
leicht iſt die Bezeichnung „Aukorikäk“ für die „Tyrannen“ nicht ganz 
korrekt; aber ein richtiges Gefühl liegt dem Ausſpruch doch zugrunde. — 

Der Adel, nicht das Volk, hakte die Tyrannen verfrieben; an den 
Adel fiel die Herrſchaft zurück. Nun bewies ſich aber, daß er als Stand 
den Korpsgeiſt verloren hakte, geſprengk und nicht mehr regierungsfähig 
war; es begann ein Wektſtreit einzelner Männer und Familien um die 
Machk. Den Kampf gewann der Alkmeonide Kleiſthenes, eine der vielen 
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bedeutenden Perſönlichkeiten aus dieſer Familie (es wäre nüßlich, ſich 
einmal klarzumachen, wie wenige Familien eigentlich die politifchen und 
geiſtigen Größen Athens ftellten). Zum Ziel führte ihn ein ähnlicher Weg 
wie den Peiſiſtrakos; er ſtellte ſich an die Spitze des Bürgerkums, freilich 
nicht der beſitzloſen „Leuke aus den Bergen“, ſondern des wohlhabenden 
ſtädtiſchen Mittelſtandes (hierin der Tradition feiner Familie folgend ?); 
fo ſicherke er ſich ſeine Führerſtellung. Und nun ſchuf er feine Phylen⸗ 
ordnung, die neue Einteilung der Bevölkerung Akkikas, deren Zweck 
nicht etwa die leichtere Beherrſchung durch einen Führer, ſondern die Be- 
ſeitigung jedes Führers für alle Zukunft zu fein ſcheink. Kleiſthenes, nicht 
Solon iſt der wirkliche Gründer der Demokrakie zu Athen; fo nennt ihn 
ſchon Herodok. Er haf das Volk, die Gefamtheit der Inhaber des akkiſchen 
Bürgerrechks, zum alleinigen und unbeſchränkken Machthaber gemacht. 

Solon ſpricht in den umfangreichen Reften feiner Gedichte noch ſelbſt 
zu uns, und fein Weſen wird uns jo unmittelbar verſtändlich; das iſt bei 
einem Staatsmann aus fo alter Zeit ein ganz einzigartiger Glückszufall 
der Überlieferung. Bei Kleiſthenes müſſen wir alles aus ſeiner politiſchen 
Leiſtung, der neuen Phylenordnung, erſchließen, die er ekwa 508 / ein- 
führte; und die redet allerdings deutlich genug. 

Zunächſt in Kürze das Takſächliche. Vor Kleiſthenes war die akliſche 
Bevölkerung in vier Stämme (Phylen) eingeteilt. Dieſe aus der Urzeit 
ſtammende Ordnung beruhk, wie ſchon der Name ſagt, auf Blufsverwundt- 
ſchaft, gemeinſamer Abſtammung; es handelt fi um kleinere Gruppen 
innerhalb des großen Verbandes, des Volksſtamms; Geſchlechker haben 
ſich nach Ark von Großfamilien zuſammengeſchloſſen. Dieſe Skämme, die 
Einzelphylen, enthielten wieder kleinere Einheiten, die „Bruderſchafken“ 
(Phratrien). Alte, natürlich gewachſene Stämme waren die vier akkiſchen 
Phylen. Im Rahmen dieſer alten Geſchlechkerverbände, die eigenen Kult 
haften, waren die Adelsfamilien als geſchloſſene Einheiten der Kern; ihre 
Macht und ihr Einfluß auf die zahlreichen Klienten war in den Phylen 
maßgebend. 

Offenbar wollte nun Kleiſthenes die Gewalt der Edelleufe, feiner 
Skandesgenoſſen, enkſcheidend vernichten und erkannte als ſtärkſtes 
Mittel zu dieſem Ziel die Befeifigung der alten Phylenordnung. Ob dieſer 
nächſte Zweck für ihn den Ausſchlag gab, ob und wieweit er die un- 
geheuren Folgen ſeiner Skaatsneuordnung vorausſah, iſt ſchwer zu ent- 
ſcheiden. Sein Werk, das mik größter Folgerichtigkeit alle angeffammten 
und alkgewachſenen Vorrechte beſeitigte und völlige Gleichheit und Gleich- 
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berechtigung aller aktiſchen Bürger durchſetzte, verführt zu dem Schluß, 
daß er das, was er katſächlich erreicht hat, auch bewußt beabſichtigt hat. 

Kleiſthenes ſetzte an Stelle der vier alten Skammesphylen zehn neue 
Phylen, die den Namen „Stämme“ eigentlich zu Unrecht tragen. Denn 
von Blutzuſammenhang und gemeinſamer Abſtammung von einem Gott 
iſt dabei keine Rede mehr; zu welcher Phyle einer gehört, hängt lediglich 
von der Lage feiner Wohnung ab; die Einkeilung iſt rein lokal. Nun 
konnte aber Wohnſitz ſich mit gemeinſamer Geſchlechts- oder wenigſtens 
Parkeizuſammengehörigkeit decken; man denke an die Parteien der „Leute 
der Ebene“, der „Küſtenbewohner“, der „Leute vom Gebirg“, die geradezu 
nach dem Wohnſitz benannt waren! Solchen Möglichkeiten beugte 
Kleiſthenes vor, indem er jede Phyle in drei Drittel teilte, die räumlich 
auseinanderlagen: ein Drittel in der Stadt (auch die Stadt ſollte kein 
Vorrecht haben), ein Drittel an der Küſte, ein Drittel im Binnenland; 
die Teile waren natürlich weit voneinander entfernt. Die Unkerteile diefer 
künſtlichen Phylen waren nicht mehr Geſchlechter und Bruderſchaften, 
ſondern Gemeinden (Demen), kleine in ſich geſchloſſene Ortſchaften inner- 
halb der Großſtadt und auf dem Lande, jede mit ſelbſtändiger Verwaltung 
und unter einem eigenen Bürgermeiſter. Nur wer in einem ſolchen Demos, 
einer ſolchen Gemeinde, das Bürgerrecht beſaß, hakte in Aktika polikiſche 
Rechte; wie früher der Name des Vaters, fo gehörte jetzt der Name des 
Demos zur vollen und offiziellen Namensbezeichnung; auch hier ſollte der 
Vorrang der Gemeinde vor der Familie betont werden. 

Der Zweck diefer Neuordnung war, wie Ariſtokeles (Politeia 21) ſagt, 
„die Maſſe durcheinanderzumengen, damit mehr Leute ſich politiſch be- 
fäfigen könnten”. Genauer gejagt: damit alle ohne Unkerſchied ſich 
politiſch betätigen könnten — und müßten. Das Volk als Geſamtheik iſt 
nun der unbeſchränkke und unverankworkliche Machthaber; von dieſem 
Grundſatz aus müſſen alle Einzeleinrichtungen verſtanden werden. Die voll- 
kommenſte Form zur Außerung feines Willens ift die Volksverſammlung, 
bei der grundſätzlich jeder Bürger anweſend fein ſoll; hier wird über den 
Krieg, Frieden, Bündniſſe endgültig entichieden, hier werden die Beamten 
gewählt, hier legen ſie Rechenſchaft über ihr Amksjahr ab, hier bekommen 
Anträge, ſofern fie angenommen werden, Geſetzeskraft. Die Beamten 
werden aus allen Bürgern gewählt, noch lieber geloſt, damit jeder an die 
Reihe kommen könne. Ein Amt wird nur auf ein Jahr und ffefs in der 
Form der Kollegialität verwaltet; der Beamte iſt nur der zufällige Ver⸗ 
kreker des alleinigen Souveräns, der Maſſe. Jede Phyle ſtellt 50 (jährlich 
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wechſelnde) Rafsherren, die zuſammen den Rat der Fünfhunderk bilden; 
aus jeder Phyle wird ein Ausſchuß gebildet, der den zehnken Teil des 
Jahres die Geſchäfte führt. Den beſitzloſen Angehörigen der vierten jolo- 
niſchen Steuerklaſſe bleibt der Zutritt zum Rat zunächſt verſchloſſen. Der 
Rat hat die Tagesordnung der Volksverſammlung, die einzelnen Vor- 
lagen, auszuarbeiten und vorzubereiten; Leiter der Volksverſammlung iſt 
der käglich wechſelnde Vorſitzende des Raksausſchuſſes. Dazu nehme 
man die ſchon von Solon eingeſetzten Geſchworenengerichte, in denen das 
Volk, durch eine möglichſt große Zahl von Richtern dargeſtellt, ſelbſt 
Recht ſpricht, und zwar in höchſter und letzter Inſtanz! 

Die ſyſtematiſche Vollkommenheit dieſer Skaaksordnung iſt ebenjo 
bewundernswerk wie unheimlich. Alle alken und natürlichen Bande und 
Bindungen, die Bande des Bluts wie die religiöſen Bindungen find be- 
ſeitigt. Der Kult, die tätige Goktesverehrung, das Zeichen altadeligen Ge- 
ſchlechtszuſammenhanges, iſt auch für die Polis der weſenkliche Teil des 
Nomos; daraus zog fie ihre Lebenskraft. Die neuen künſtlichen Phylen 
waren wohl nach willkürlich gewählten Heroen, die man ihnen als 
Stammesheroen aufdrang, benamſt; aber deren Kult mußte ganz äußer- 
lich, nur leere Förmlichkeik bleiben. In Kleiſthenes zeigt ſich mit voller 
Kraft der griechiſche Rationalismus, der Glaube an die Vernunft, der 
Glaube, ein formal richtiges Denken müſſe auch inhaltlich richtig 
fein‘), überhaupt allen möglichen Inhalt in ſich ſchließen können. Über 
dieſen griechiſchen Zug iſt am Rand hier ein Work zu ſagen. 

Das Innenleben, ſoweik es irrational iſt, die Geſamtheik der Affekke, 
Inſtinkte und Triebe faßt die griechiſche Sprache in dem Worke Thymos, 
Gemüt, Trieb, zuſammen. Der Thymos ift ſchon bei Homer eine dunkle 
Macht, die der Menſch als feinem eigentlichen Weſen fremd empfindek. 
Er ſpricht zu feinem Thymos wie zu einem unbekannten und unberechen- 
baren Anderen; er betrachtet ihn als Nicht-Ich. Und was hält er für ſein 
Ich? Die vernünftige Klugheit und den bewußken Willen. 

Zum Weſen des Kyklopen gehört die rohe Wildheit; das drückt die 
homeriſche Sprache nicht fo aus, daß er wilde Triebe halte, ſondern daß 
er „Frevelhaftes wußte“. Er war frevelhaft, weil ſein Wiſſen auf 
Frevelhaftes ging; das klingt eigentlich ſchon ganz ſokraliſch. 

Kurzum, die Betonung der Vernunft iſt ſchon von alkersher bei den 
Griechen allgemein und wohl als Beweis ihrer Triebſtärke zu bewerten; 


1) So behauptet Parmenides, die Geſetze des logiſchen Denkens, das von den 
ſinnlich wahrnehmbaren Dingen nur verwirrk wird, feien die gleichen wie die 
Geſetze des wahren Seins. 
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fie ſchätzten und überſchätzten die Vernunft, weil fie Vernunft nötig 
hatten). Näher kann hier auf die Frage nicht eingegangen werden; jeden- 
falls teilt Kleiſthenes feinen rückſichtsloſen und zerſtörenden Rakionalis- 
mus mit vielen Griechen. 

Aus der kleiſtheniſchen Skaatsordnung kann der Grundſatz der Demo- 
kratie, wie ihn Ariſtoteles formuliert (ſ. o. Einleitung S. 6/7), ohne 
weiteres abgezogen werden. Er fährt an der ſchon angezogenen Stelle 
(Politik VI. 1317p) forte): „Aus ſolchen Grundlagen und aus einem ſolchen 
Prinzip ergeben ſich als demokratiſch folgende Einrichtungen: daß alle 
Beamten aus allen gewählt werden, daß alle über jeden, daß aber auch 
jeder, wenn an ihn die Reihe kommt, über alle herrſchk, daß die Amker 
durch Los beſetzt werden, entweder alle oder doch die, zu denen es keiner 
beſonderen Erfahrung und Geſchicklichkeit bedarf, daß zur Führung der 
Amter gar kein oder doch nur ein ſehr geringes Vermögen erforderlich ift, 
daß mit Ausnahme der milikäriſchen Stellen kein Amt oder doch nur 
wenige zweimal von Demſelben und daß fie im allgemeinen nur kurz- 
friſtig bekleidet werden dürfen, daß die Richter, die von allen und aus 
allen ernannk werden, über alles abzuurteilen haben, mindeſtens über die 
meiſten, wichfigften und enkſcheidendſten Fälle .. daß die Volksver- 
ſammlung die ſouveräne Enkſcheidung über alles habe, jedenfalls über die 
wichkigſten Fragen, die Behörden aber über nichts oder nur über 
Lappalien ... Wenn ſchließlich die Oligarchie durch Adel, Reichkum und 
Bildung beſtimmt wird, fo gilt entſprechend als demokratiſch das Gegen ⸗ 
teil davon: niedrige Geburt, Armuk und banauſiſches Weſen.“ 

Die Verfaſſung des Solon iſt für Ariſtoteles noch keine rein demo- 
krafifche, ſondern eine gemiſchte, indem Solon Einrichtungen der Adels- 
herrſchaft, den Areopag und die Wahl der Beamten, die er vorfand, einfach 
beſtehen ließ und nur nicht aufhob, durch die Einrichtung der Volksgerichte 
aber die Demokrakiſierung einleitete (Politik IL, 1274 a). „Deswegen 
kadeln ihn manche; dadurch habe er nämlich die beiden andern Ein- 
richtungen aufgelöft, daß er dem durch das Los beſetzten Volksgericht 
ſouveräne Gewalt über alles gab. Denn als die Volksgerichksbarkeit ihre 
Macht entfaltete, begann man dem Volke wie einem Tyrannen zu 
ſchmeicheln und das Skaaksweſen in die ſpätere Demokratie umzuwan- 
Y Im Gegenſatz dazu verherrlichen moderne Romankiker die irrationalen 
Mächte aus Triebſchwäche und halten es für richtig, Vernunft und Wiſſenſchaft, 


des Menſchen allerhöchſte Kraft, zu verachten. Damit iſt nicht geſagt, daß ſie an 
allzu großem Verſtand leiden. 


2) Die Überſetzung nach F. Suſemihl. 
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deln . .. Doch lag dieſe ganze Entwicklung offenbar nicht in Solons Ab- 
fiht, ſondern vielmehr im Gange der Ereigniſſe.“ 

Kleiſthenes war aber für Ariftoteles ſchon der enkſchiedene Förderer 
der radikalen und äußerſten Demokratie: „Für dieſe (äußerfte) Demo- 
krafie find auch ſolche Maßnahmen förderlich, wie fie Kleiſthenes in Athen 
zur Stärkung der Volksherrſchaft anwandfe... Man muß nämlich neue 
Pholen und zahlreiche Bruderſchaften einrichten und die eigenen Goktes⸗ 
dienſte (der Geſchlechter) auf wenige zurückführen und ſie zu gemeinſamen 
machen, und überhaupk alles Tunliche austifteln, was dazu führt, möglichſt 
alle Volksklaſſen miteinander zu vermiſchen und die früheren Genojjen- 
haften aufzulöſen.“ (Politik VI, 1319 b.) 

Wenn Kleiſthenes mit fo rückſichtsloſem Rakionalismus die Athener 
aus allen alten Bindungen riß und als einzige Heimat in räumlichem und 
ſeeliſchem Sinn ihnen die Gemeinde, das Bürgerrecht in ihrem Demos, 
beließ, jo krug ihn nicht nur Haß gegen den Adelsſtand, nicht nur der 
Zwang, ſyſtematiſch zu Ende zu denken, zum Ziel; eine alte und noch 
nicht fofe Macht, die Idee der Polis, erwachte in ihm zu neuem Leben. 
Denn wenn ſeine Reform alle Sonderbeſtrebungen zu verhindern ſuchte, 
was war der Endzweck? Die Polis als Ganzes, nicht mehr in Gruppen, 
Stände, Parteien zerfallend, iſt wieder die eigentliche Lebenseinheit, ein 
in ſich geſchloſſener Organismus, und ſämkliche Bewohner nur ihre Teile 
und Funktionen, deren keiner ſich abſondern darf, wenn das Leben des 
Ganzen nicht geftört fein ſoll. 

Neu zum Leben erweckt war die Form der Polis, aber, wie wir ſahen, 
auf rein rationaliſtiſche Weiſe, und der Geiſt der religiöſen Bindung, der 
allein dieſe Form lebensfähig machen konnte, war ihr ausgetrieben. Die 
naive Blindheit des Rationalismus, der Mangel an Einſicht in die 
Lebensmächke, zeigt ſich klar; ein Syſtem der radikalen Demokratie war 
der Theorie nach folgerichtig zu Ende gedacht; aber mühte den Kleiſthenes 
kein Gedanke, wie die prakkiſche Verwirklichung ſich geſtalken werde? 
überwältigte ihn völlig die geſchichtliche Sendung des griechiſchen Volkes, 
die reinen Grundformen (vgl. die Einleitung S. 6) rein zu verwirklichen? 
Die Idee war die Herrſchaft aller; wußte er nicht, daß die Wirklichkeit die 
Herrſchaft der Minderwerkigen, die Diktakur der Gemeinheit fein würde? 
„Freilich, mehr als Durſt und Hunger quälk das Edlere den Schlechten“, 
ſagt Hölderlin. Man wird nicht glauben, ein fo kiefer Einblick in die 
Nakur des Menſchen ſei den Griechen nicht vergönnt geweſen; aber wie 
wenig bewirkt und bedeutet in der Geſchichte die Einficht! 


4˙ 51 


Il. Aufkommen der Demokrafie 


Die Herrſchaft muß an die Minderwertigen fallen; die polikiſche 
Gleichberechtigung muß den Schrei nach wirkſchaftlicher Gleichſtellung er- 
zeugen, denn was hilft politiſche Gleichheit bei wirkſchaftlicher Ungleich- 
heit? Der Souverän Volk muß eines Tages amksmüde werden und nach 
dem verlangen, der ihm die Bürde der Regierungsgeſchäfke abnimmt: 
das ſind die notwendigen Folgen des kleiſtheniſchen Syſtems. Wenn dieſe 
Folgen ſich erſt langſam und ſtufenweiſe zeigten, jo liegt das einmal 
daran, daß auf die lange Zeit des Anſtiegs und der Höhe unker der Adels- 
herrſchaft (die aus Mangel an Quellen in den Geſchichksbüchern nur kurz 
behandelt werden kann und deshalb auch unwillkürlich für kurz gehalten 
wird) im enkſprechenden Rhythmus auch ein langſamer Abſtieg folgen 
mußte; ein ſo reiches Erbe wird nicht an Einem Tag vernichtet. Es liegt 
ferner daran, daß das Syſtem ein Loch hakke. Die ſoloniſchen Klaſſen be- 
ſtanden weiter, der Areopag, der Adelstat, beſtand weiter; jo konnten ſich 
die alten Autoritäten doch noch bewahren. Jede Phyle ſtellke einen 
Truppenkörper, der von einem gewählten, nicht geloſten, Strategen kom- 
mandierk wurde; es war off eine Lebensnotwendigkeit, den küchligſten 
Mann zu wählen und, wenn er ſich bewährke, wiederzuwählen. So wurden 
die küchtigſten Edelleufe Strategen; und das Volk, durch Jahrhunderte ge- 
wohnk, ſich nur von wirklichen Herren befehlen zu laſſen, ließ ſich dieſen 
Zuſtand gern gefallen. So haben kakſächlich — enkgegen dem Syſtem — 
noch bis zum Tode des Perikles die großen Adelsfamilien, geſtützt auf 
ihren Anhang, Athen beherrſchk; hervorragende adelige Strategen leiteten 
die Stadt in den Kämpfen mit den Barbaren, der Areopag gewann wäh- 
rend der Perſernok an Einfluß und konnte noch ſegensreich wirken. Erſt 
nach dem Tod des Perikles trat eigentlich das Syſtem des Kleiſthenes 
unbeſchränkt in Kraft; die Wirkungen werden wir ſehen. Die alten Ge- 
ſchlechker, die mik ihrer Standeserziehung immer wieder Führer ſtellken, 
find erſchöpft und werden an die Wand gedrückk; die demokrakiſche Maſſe 
konnte kraft ihrer Grundſätze keinen Führernachwuchs heranbilden; was 
blieb? — 

Ariſtoteles unkerſcheidet (Politik IV, 1291b ff.) mehrere Stufen der 
Demokratie. Die erſte enkſpricht der Verfaſſung Solons — zur Ausübung 
politiſcher Rechte iſt ein gewiſſes Vermögen erforderlich; bei den nächſten 
Stufen genügt ſchon der Beſitz des Bürgerrechts; bei all diefen Skufen 
herrſcht aber eigentlich der Nomos. Nehmen wir das Wort in der 
ganzen Schwere ſeiner Bedeutung, als Inbegriff aller überperſönlichen 
Normen und Bindungen, die das menſchliche Zuſammenleben regeln und 
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ſich aus der Verſpannung des Lebens mit der Gottheit ergeben, und wir 
müſſen geſtehen: Arijtoteles hat den entſcheidenden Punkt in aller Kürze 
klar bezeichnet. Solange der Nomos herrſchte, war die atheniſche Polis 
ſtark. Bei der vierken Stufe „bleibt zwar im übrigen alles beim alten, 
nur iſt da die Maſſe unumſchränkker Herr und nicht mehr der Nomos. 
Das kritt ein, wenn die Volksbefchlüffe alles entſcheiden und nicht mehr 
der Nomos; und foweit kommt es durch die Volksführer, Volksverführer, 
die „Demagogen“. In ſolchen Demokrakien, in denen der Nomos herrſcht, 
kommt kein Demagog auf, ſondern die küchtigſten unker den Bürgern 
haben den Vorſitz; wo aber die Nomoi nicht mehr herrſchen, da enkſtehen 
Demagogen. Denn da wird das Volk zu Einem Monarchen, der ſich aus 
Vielen zuſammenſetzt; denn Souverän iſt dann die große Maſſe, und zwar 
als Ganzes, nicht die einzelnen Mitglieder für ſich genommen.“ 

Die Gleichheit hat nur Sinn, iſt überhaupt nur möglich im Verhälknis 
zum Gokt, dem eigenklichen Regenken, vor dem die natürlichen Unter- 
ſchiede der Menſchen bedeutungslos werden. In der entgötterten Polis 
wird „Gleichheit“ die verlogene Parole für die Herrſchaft der Minder- 
wertigen. 
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Die Blütezeit der Demokrafie; 
Athen bis zum Tod des Perikles 429. 


Mit dem Reformwerk des Kleiſthenes beginnt ein bis zum Tod des 
Perikles reichender Abſchnitt, den man als Blütezeit der aktiſchen Demo- 
krafie bezeichnen kann; aber es wäre ein Irrtum, die Blüte und Größe 
dieſer Zeit der Volksherrſchaft an ſich zuzuſchreiben. In Wirklichkeit 
regieren einzelne bedeutende Staatsmänner und Feldherrn, alle aus den 
alten Adelsgeſchlechtern: die Ehrſucht und Eiferſucht der Bewerber bei 
ihrem Wettſtreit um die leitende Stelle bezeichnet die Politik dieſer 
Jahre. Die Formen der Volksherrſchaft find nur ein Machtmiktel in der 
Hand des Staakslenkers, das ihm ermöglicht, die rechtlich ſouveräne 
Maſſe feſt in der Hand zu halten, freilich ein zweiſchneidiges und gefähr- 
liches Mittel. Wohl wird erreicht, daß die Geſamkheit der Bürger, nicht 
Gruppen und Minderheiten mit Sonderintereſſen, die Politik des un- 
gekrönten Monarchen trägt und ſich mit raſtloſer Anſpannung aller 
Kräfte den allgemeinen Aufgaben widmet; aber der Führer unterliegt 
zwangsläufig der Notwendigkeit, die Rechte des Demos immer mehr zu 
erweitern, auch ſeine unheilvollſten und maßloſeſten Forderungen zu er- 
füllen und ſchließlich dem Volk zu einer ſolch unbeſchränkken Allmacht zu 
verhelfen, daß ein Staaksmann mik weikblickender Vernunft, deſſen Ent- 
ſchlüſſe der blinden Selbſtigkeit ſtets hark und unbequem ſcheinen, nichts 
mehr durchſetzen kann. Das Volk iſt ganz demokratiſch gefinnt, haßt die 
Einzelherrſchaft und darf fie nicht ſpüren. Ein Mittel zur Erlangung der 
Macht war für Kleiſthenes feine Staatsreform geweſen, und feine 
Familie, die Alkmeoniden, fühlte ſich geradezu als herrſchende Dynaſtie 
Athens und ſetzte die Tradition fork. 

Schon die Geſchichte des 6. Jahrhunderts war, wie wir ſahen, durch 
einzelne ſtarke Perſönlichkeiten beſtimmt, die ſich von den Bindungen 
des Standes freigemacht hatten. Seit Kleiſthenes die alkererbten Formen 
der Geſchlechts- und Kultverbände mit fo entfchiedenem Rationalismus 
beſeitigt hatte, war für die großen Einzelnen der Boden erſt wirklich be- 
reitet. Jetzt ſind freie Geiſter möglich, ungebunden in jedem Sinne, los- 
gelöſt von Tradition, Religion, Kultus, in der Lage, rein rationale Kritik 
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an allem und jedem zu üben. Die Einſicht in die Wirklichkeik und das 
Geſetz des Lebens wird wohl nicht kiefer als in der Vorzeit, aber be- 
wuß ker. Erſt jetzt gibt es wirklich Einzelne, die nicht mehr jelbit- 
verſtändlich Glieder und Funktionen einer Gemeinſchafk, einer organi- 
ſchen Lebenseinheik find; fie gehören nicht mehr zu ihrem Volk, Volk in 
dieſem Sinne gibt es nicht mehr, fie ſtehen in Widerſtreit und Oppoſikion 
zur Maſſe. Ein ſolcher Widerſtreit aber erzeugt allein große Perjön- 
lichkeiten. Die Schöpfer des Epos konnten wir noch nicht fo nennen (s. o. 
S. 26); das fünfte Jahrhundert bringt eine glänzende Reihe ſolcher 
Männer hervor. 
Auch im Geiſtigen gilt Goethes Work: 


„Siehſt du alſo dem einen Geſchöpf beſonderen Vorzug 
Irgend gegönnt, fo frage nur gleich, wo leidek es etwa 
Mangel anderswo.“ 


Man mag hier auch an Heraklits Lehre vom Rhythmus der Welt als dem 
Geſetz des Wechſels und Ausgleichs denken, nach dem „keine Seßung 
ohne Gegenſetzung“ geſchieht und kein Vorzug einkreken kann, der nicht 
zugleich einen Mangel bedeukek. Die klare Überlegenheit losgelöſter Ein- 
zelner iſt efwas Großes, ein erhabener Werk in der menſchlichen Geiſtes- 
geſchichke; aber niemand wird verkennen, daß dabei „andere Glieder 
darben“, daß die Nabelſchnur zur Erdmukker zerriſſen iſt und die Elemente 
des Menſchen Nakur und Geiſt, die in der religiöſen Form der alken Polis 
noch gebunden und einheitlich zuſammengingen, jetzt unkrennbar aus- 
einanderfrefen. 

Es liegt nicht im Rahmen unſerer Aufgabe, auf die äußere Geſchichke 
Athens im 5. Jahrhundert, auf die Kämpfe mit dem Perſerreich, des 
näheren einzugehen. Nur ſoweik die Ereigniſſe das Verſtändnis der 
inneren Geſchichte fördern, wird auf fie hingedeutek. Um 500 find die 
Alkmeoniden am Ruder und unkerſtützen durch Enkſendung von Schiffen 
den Aufſtand der Joner gegen das Perjerreich; da ſich aber der Erfolg auf 
Seite Perſiens neigt, jo gelangten nach wenig Jahren die Tyrannen- 
freunde, die Anhänger der Peififfratiden, zur Macht; das defpokiſch 
regierke Perſien war die nakürliche Schutzmachk der Monarchie, und nach 
der Überlieferung hat ja der verkriebene Hippias in Perſien Zuflucht ge- 
funden und ſogar ein Fürſtenkum erhalten. Die Perjer erobern und zer- 
ſtören 494 Milet, die Griechen Kleinaſiens find unterworfen, ſelbſt das 
helleniſche Mutterland ſcheink bedrohk. Themiſtokles, der größte Staats- 
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mann Athens, kommt hoch, und feine Politik der nationalen Verteidigung 
verdrängt den Einfluß der Tyrannenfreunde. Die Abwehr Perſiens durch 
eine ſtarke Flotte zu ermöglichen, Athen zur erſten Seemachk und damit 
zur Vormachk von ganz Hellas zu machen, das iſt der Endzweck ſeiner 
Pläne. Bei ſolchen Zielen ſah er ſich genötigt, die radikale Demokratie 
zur fördern; er mußte das Volk und gerade das niedere Volk (die faſt 
beſizloſen Angehörigen der vierten ſoloniſchen Klaſſe), das die Beman- 
nung der Flotte zu ſtellen hakte, für ſich gewinnen; jetzt mußten die Ein- 
ſchränkungen der polikiſchen Rechte fallen, die noch Kleiſthenes für die 
vierfe Klaſſe hatte beſtehen laſſen. Es iſt das Werk des Themiſtokles, 
wenn Perſiens Angriff ſiegreich zurückgeſchlagen werden konnte; damit 
war enkſchieden über den weiteren Verlauf der europäiſchen Geſchichte, 
die ſich nun erſt wahrhaft europäiſch, auf den Grundlagen griechiſchen 
Weſens, geffalten konnte. Eine notwendige Begleiterſcheinung bei der 
Durchführung feiner Pläne war es, wenn er die Machkſtellung der unkerſten 
Klaſſe verhängnisvoll erweiterte. Es ſcheink, daß ihm ſelbſt alle Partei- 
politik nur Begleikerſcheinung, notwendiges Übel im Kampf um höhere 
Zwecke war; und wenn ihm auch der Staat, von der Not des Augenblicks 
gezwungen, die Leikung überließ, keine Partei ſetzte ſich ernſtlich für ihn 
ein, da keine ihn als den ihren bekrachken konnke. Die Überlieferung über 
ihn beſteht aus böswilligem Klatſch und Verleumdungen der Parteien, 
die ſich gedrückt und mißachkek fühlten von einem überlegenen Geiſt, 
deſſen bloßes Vorhandenſein ihnen ihre Berechtigung ſchon fragwürdig 
machte. Gerecht wird ihm einzig das Urteil des Thukydides, der ſeine un- 
vergleichliche Genialikäk jo ſchilderk: „Themiſtokles offenbarte unwider- 
ſprechlich die Skärke ſeiner angeborenen Begabung und verdienk gerade 
deshalb mehr Bewunderung als ein anderer. Durch ſeinen nakürlichen 
Scharfſinn allein (ohne etwas vorher von anderen oder für ſich beſonders 
gelernt zu haben) fand er für die augenblickliche Lage nach kürzeſter Aber⸗ 
legung die ſtärkſte Entſcheidung und war für zukünftige Ereigniſſe auf 
weiteſte Zeiträume hinaus der beſte Vorausſeher.) Er war fähig alles, 
was er gerade unter den Händen hakke, klar darzulegen und wußte ſelbſt 
Dinge, in denen er keine Erfahrung hakte, ſachgemäß zu beurfeilen; vor- 
züglich ſah er das Gute und Schlimme, das noch die Zukunft barg, voraus. 
Um alles in Ein Work zu faſſen: durch die Kraft ſeiner Natur war er ohne 
langwierige Ausbildung (weisry vgl. oben S. 27) Meiſter darin, das, 


) Bgl. Bismarck: „Die Aufgabe der Politik liegt in der möglichſt richtigen 
Vorausſicht deſſen, was andre Leute unker gegebenen Umſtänden kun werden.“ 
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was nok tat, aus dem Skegreif zu entſcheiden.“ (I 138). Thukydides wehrt 
fo indirekt die verbreitete Verleumdung ab, Themiſtokles habe ſeine beſten 
Ideen von anderen empfangen, und ſchilderk ihn als Naturgenie, das 
ſolcher Anleihen nicht bedurfte. 

Themiſtokles wurde 493 zum Archon gewählk und begann mit der 
Durchſetzung feines Flokkenprogramms. Es war ein Plan auf lange Friſt; 
bald nach Ablauf des Amksjahres wurde die Ausführung unterbrochen, 
und Themiſtokles ſelbſt in den Schakten geſtellt durch Milkiades, den 
aktiſchen Fürſten auf dem khrakiſchen Cherſonnes (ogl. oben S. 44), der 
ſich damals famt feinen Mannen und Schätzen vor den andringenden Per- 
fern nach Athen flüchten mußte. Er wußte ſich raſch Einfluß zu ver- 
ſchaffen, konnke als Sachverſtändiger für Perſien gelken und empfahl 
im Gegenſatz zu Themiſtokles, der eine Bezwingung der Perſer nur zur 
See für möglich hielt, die Entſcheidung zu Land. Als 490 das perſiſche 
Heer auf Transporkſchiffen gegen Athen heranſegelke, war er der Ober- 
kommandierende der Athener. 

Wenn im 5. Jahrhundert der jeweilige ungekrönke Monarch Athens 
auch die gefamte Bürgerſchaft, jedenfalls die überwältigende Mehrheit, 
hinker ſich hakte (ſ. o. S. 54), fo verſchwanden deshalb doch die Minder- 
heiten nicht; die zurückgedrängken Gruppen und Parkeiführer machten 
eine möglichſt wirkſame Oppofition, ohne jede Rückſichk auf das Wohl des 
Ganzen. Und nur als Parkeiführer konnten die großen Einzelnen zur 
Macht kommen; das iſt die dunkle Kehrſeite zu dem Glanz des 5. Jahr- 
hunderts. Wie weit das Parkeiunweſen ſchon entwickelt war, kann man 
490 klar ſehen. Die Alkmeoniden, die heimliche Dynaſtie Athens, die nun 
ins Hinterkreffen geraten waren, verbündeken ſich mit den natürlichen 
Freunden der Perſer, den „Tyrannenfreunden“; in ihrer Oppoſikion gegen 
Miltiades waren beide plötzlich einig. Man ſcheuke nicht vor dem Ge⸗ 
danken zurück, die Stadt an Perſien zu verraten; Miltiades mußte ſich 
hüten (und er wußte das auch), Athen durch die Barbaren einſchließen zu 
laſſen, ſonſt drohte Konſpirakion mik dem Feind. Soviel läßt ſich im all- 
gemeinen ſagen; im einzelnen iſt die Überlieferung, nicht ohne Mitwirkung 
der Alkmeoniden, verdunkelt (Herodot VI, 121 ff.). 

Der Sieg bei Marathon wurde erfochten, das Verdienſt hatte die 
[hwerbewaffnefe Infanterie, die Bürger und Bauern des beſitzenden 
Mittelftandes, mit Ausſchluß der vierten ſoloniſchen Klaſſe. Wenn der 
Mittelftand den Ausſchlag gab, fo war eine weitere Demokrafifierung 
nicht zu befürchken. Aber die Erweikerung des Seeweſens ließ ſich nicht 
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aufhalten. Schon 489 verſuchke Miltiades ſelbſt eine Floktenexpedition 
gegen die zu Perfien halkenden Inſeln; fein Mißerfolg führte bekanntlich 
zu ſeiner Anklage „wegen Täuſchung des Volkes“ (der Ankläger ſtand 
den Alkmeoniden nahe), feiner Verurkeilung und feinem Ende im Schuld- 
gefängnis. Und jetzt, nachdem der Rival befeifigt war, krat Themiſtokles 
wieder in den Vordergrund; der Ausbau der Flotte wurde geförderk. Die 
Ausdehnung der Dienftpflicht auf die vierfe Klaſſe war unvermeidlich; die 
konfervativen Adeligen und Bauern, der gemäßigte Mittelftand kamen 
ins Hintertreffen. 

Zwei Jahre nach der Schlacht bei Marathon, alſo 488, „machten die 
Athener, da dem Volke ſchon der Kamm ſchwoll, zum erſtenmal Gebrauch 
von dem Geſetz über das Scherbengericht, das aus Mißkrauen gegen die 
am Ruder befindlichen mächtigen Bürger gegeben war, weil Peiſiſtratos 
als Führer des Volks und als Feldherr zur Tyrannis gelangt war“ 
(Ariſtoteles, Politeia 22). Das Geſetz ſoll von Kleiſthenes ſtammen und 
urſprünglich feine Spitze nur gegen die Peiſiſtratiden gerichket haben. Das 
Verfahren war fo, daß jährlich im Frühjahr die Volksverſammlung be- 
fragt wurde, ob Anlaß beſtehe, gegen einen Bürger das Geſez an- 
zuwenden. Im Falle der Bejahung mußte bei einer neuen Verſammlung 
jeder Bürger den Namen des zu Enkfernenden auf eine Scherbe ſchreiben. 
Mindeſtens 6000 Bürger mußten ſich beteiligen; wer die Mehrheit der 
Stimmen gegen ſich hatte, war auf zehn Jahre verbannt. 

Mißtrauen gegen die Mächtigen hat das Geſeß dikkierk, ſagt Ari- 
ffoteles; und in der Politik (III, 1284a) führt er, noch kiefer grabend, über 
dasſelbe Thema aus: „Wenn ein Einzelner ſich durch ein Übermaf von 
Tüchtigkeit auszeichnet oder mehrere, die jedoch zu wenig find, um einen 
vollen Staat für ſich zu bilden, fo ſehr, daß die Tüchkigkeik und polikiſche 
Fähigkeit aller andern zuſammen ſich mit der jenes Einzelnen oder jener 
Mehreren gar nicht vergleichen läßt, jo kann man ſolche Leute nicht mehr 
als einen bloßen Teil der Geſamtgemeinde betrachten. Es würde ihnen 
Unrecht geſchehen, wenn fie nur gleiche Rechte mit den anderen erhielten, 
während fie doch fo ungleich an Tüchtigkeit und politiſcher Fähigkeit find. 
Denn billig würde ein ſolcher Mann wie ein Gokt unker den Menſchen 
daſtehen. Daraus geht klar hervor, daß die Geſetzgebung ſich nur auf Leute 
beziehen kann, die nach Ark und Fähigkeik gleich find; für jo überragende 
Menſchen hingegen gibk es kein Geſetz, denn ſie ſind ſelber Geſetz. Wer 
verſuchen wollte, ihnen Geſetze zu geben, würde ſich lächerlich machen. 
Sie würden ihm wohl ebenſo antworten wie bei Ankiſthenes die Löwen 
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den Hafen, als dieſe eine Verſammlung abhielken und gleiches Recht 
für Alle forderten. Aus einem ſolchen Grund führen demokrakiſch regierfe 
Gemeinden das Scherbengericht ein, denn dieſe krachken am allermeiſten 
nach Gleichheit; daher pflegten ſie ſolche Männer, die durch Reichtum, 
Volkstümlichkeik oder ſonſtigen polififhen Einfluß übermächkig wurden, 
durch das Scherbengericht auf befriſteke Zeit aus dem Staat zu ent- 
fernen... (Monarchen und Tyrannen pflegen hervorragende Männer 
aus dem Weg zu räumen). Ebenſo gehen auch Oligarchien und Demo- 
krafien zu Werke; das Scherbengericht har gewiſſermaßen die gleiche Be- 
deutung, da es die Hervorragenden unkerdrückk und vertreibt... Auch 
der Chormeiſter wird den nicht mitſingen laſſen, deſſen Stimme den ganzen 
Chor an Kraft und Schönheit überkrifft.“ Die Harmonie des Ganzen er- 
fordert es — das iſt der Gedanke des Ariſtokeles —, daß kein Teil, mag 
er an und für ſich noch fo ſchön fein, unverhälknismäßige Größe aufweife. 

Der Philoſoph geht hier bei ſeiner Bekrachtung durchaus aufs Tiefe 
und Zeitloſe. Das Scherbengeriht in den Händen des Volkes iſt ſicher 
ein Werkzeug des Mißkrauens gegen den großen Einzelnen; und wenn 
er die Polis, nicht den Einzelnen, als die urſprüngliche Einheit und 
Ganzheit betrachtet, deren Harmonie nicht geſtört werden darf, fo iſt das 
Weſen dieſer Gemeinſchaftsform genau bezeichnet. Aber die erſte An- 
wendung des Scherbengerichts gibt noch zu Fragen Anlaß. Wenn 
Kleiſthenes wirklich die Maßregel geſchaffen hat, warum machte man 
erſt jetzt, 20 Jahre ſpäter, von ihr Gebrauch? Solche Geſetze pflegt man 
doch nur bei dringendem Anlaß zu geben und ſofork anzuwenden. „Aus 
gewohnter Milde und Sanftheit, die dem Volle eigen- 
kümlich iſt, ließen die Athener die Tyrannenfreunde ruhig unter ſich 
wohnen, ſofern fie ſich in den bürgerlichen Wirren nichks zuſchulden 
kommen ließen“, vermukek Ariſtoteles (Politeia 22) — eine ziemlich un- 
glaubwürdige Verlegenheiksantwork. Takſache iſt, daß erſt ab 488, dann 
aber beinah Jahr für Jahr, Verbannungen durch das Scherbengericht er- 
folgten; erſt fielen ihm nur Tyrannenfreunde, dann auch Alkmeoniden 
zum Opfer. Man widerſteht der Verſuchung ſchwer, hinter dieſem Ver- 
fahren als kreibende Kraft Themiſtokles zu ſuchen. Benutzte der heimliche 
Diktator dieſe Methode, um die Führer der Oppoſition zu befeifigen? Im 
Jahre 482 wurde Ariſteides verbannk, der beſtimmk ein ſcharfer Gegner 
des Flokkenprogramms war — vielleicht weil er den unvermeidlichen 
Machtzuwachs der unterſten Klaſſe vorausſah und verhindern mwollfe. 
Jedenfalls, als innerpolitiſches Mittel eines großen Staatsmanns gewinnt 
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ein ſolches Gefeg wie die Einrichtung des Scherbengerichts eine andere 
Bedeukung als wenn man annimmt, daß es den Willen der gefamten Be- 
völkerung oder wenigſtens der Mehrheit ausdrückt). Daß ein Volk als 
Maſſe ſpontan überhaupt etwas will und weiß, was es will, ohne daß 
ein ſtarker Einzelner es ihm gebieket, das gehört zu den ſchönen und jelten 
verwirklichten Träumen demokratiſcher Ideologie. 

Kaum war 488 das Scherbengericht eingeführt oder wenigſtens zum 
erſtenmal angewandt, fo folgte im nächſten Jahr eine weitere ein- 
ſchneidende Neuerung: die neun Archonken, die bisher ſteks gewählt 
waren, wurden nun aus 500 von den Phylen aufgeſtellten Kandidaten er- 
loſt. Früher war dieſe Behörde, vor allem der erſte Archon, äußerſt ein- 
flußreich (ogl. oben S. 24); jetzt wurde fie ziemlich bedeutungslos, rein 
repräſenkakiv, eine Körperſchaft von Verwalkungsbeamken des ſouveränen 
Volkes. Volksverſammlung, Rat der Fünfhunderk, Geſchworenengerichte 
— dieſe drei Organe hatten die ganze Macht —, wenn eine Behörde, 
nämlich die der zehn Feldherren, nicht nach wie vor wäre gewählt worden. 
Der Obmann dieſer Zehn, der (nach moderner Vermukung) nicht von 
einer Phyle vorgeſchlagen, ſondern vom ganzen Volk gewählt wurde, und 
zwar Jahr für Jahr von neuem, war fomit in Einer Perſon oberſter Heer- 
führer, politiſcher Staatsleiter, Volksführer — er war Monarch! Als 
Oberſtrategen haben alle die großen Adeligen von Themiſtokles bis 
Perikles Athen regiert; unter ihnen gab es Parteien, fie waren nicht 
Partei, ſondern ſtützten ſich auf das Verkrauen des ganzen Volles. 
Sie gaben die Initiative zur Anwendung des Scherbengerichts gegen ge- 
fährliche Gegner. So war das Amt des Oberffrafegen — vielleicht von 
Themiſtokles, ſicher mik ſeiner Mitwirkung — geſchaffen als Form für 
die einheitliche politiſche und milikäriſche Leitung des Staates, die Be- 
hörde der Archonken bedeukungslos gemachk; kurzum, die Blütezeit der 
aktiſchen Demokratie iſt eine Zeit der kakſächlichen, wenn auch ver- 
ſchleierten Monarchie! Die großen Einzelnen regieren, das Volk 
trägt fie; nur Eine Autorität ragk noch als Denkmal der Vergangenheit 
in die Zeit ihrer Herrſchaft hinein, der Areopag, der alke Adelsrat, deſſen 
Mitglieder durch ihre Würde, ihre blukmäßig überlieferten Fähigkeiten 
und ihre aufgeſammelte Erfahrung — fie bekleideten ihr Amt lebens- 
länglich — einen gewalfigen Einfluß erlangen konnken; fie galten nun 

1) Ariſtoteles jagt in der Politik a. a. O. ſelbſt, daß die demokrakiſchen Ge. 


meinden praktiſch den Volksentſcheid meiſt als Mittel des Parteikampfes 
anwenden und nicht im Inkereſſe des Ganzen. 


60 


| 


Verſchleierte Monarchie 


einmal als die oberſten Aufſeher des Staates, wachten über Brauch und 
Sitte, beftraften nach eigenem Ermeſſen alle, die ſich gegen die Ordnung 
vergingen (Ariſtoteles Politeia 3). Ihre Tätigkeit war um fo ſchwerer ein; 
zuſchränken, da ihre Amksbefugnis nicht durch Einzelvorſchriften genau 
abgegrenzt war. Aber auch dieſes Denkmal der Vergangenheit follte nicht 
mehr lange ſtehen. 

Den Plänen des Themiſtokles kam es zugute, daß im Jahre 483/ in 
Attika neue Silberminen enkdeckk wurden, die dem Staal einen be- 
deukenden Überſchuß einbrachten. „Einige beantragten, das Geld unter 
das Volk zu verteilen“, jagt Ariſtokeles (Politeia 22). Dieſer Antrag ent- 
ſprach wohl einer alten Gewohnheit und geht vielleicht auf die Sitte der 
Beuteverteilung in der Urzeit des Stammes zurück. Dem Themiſtokles 
gelang es diesmal, die Verkeilung zu verhindern; es wurde zum Bau der 
Kriegsflotte mitverwendek. Der Vorfall zeigt uns den Brauch, Staats- 
überſchüſſe als Taſchengeld an die Bürger zu verteilen, was noch ſo ver- 
hängnisvoll werden follte; er zeigt auch, daß ſich damals noch das Volk für 
ſeinen großen Führer begeiſtern und ſogar Opfer bringen konnte — wie 
denn ein geſundes Volk zu jeder Zeit zur Hingabe an einen wirklichen 
Führer und Herrn bereit iſt: die unfähigen, von unbefriedigker Eitelkeit 
zerfreſſenen Nebenbuhler des Staatslenkers find es, die das Volk gegen 
den Regenten aufhegen und ihm jeden Schrift erſchweren. Dieſer Geſichts⸗ 
punkt gilt auch für die Beurteilung des Scherbengerichks. 

Das Jahr 480 fieht die Perſer unaufhaltiam in Griechenland ein- 
dringen: Athen muß geräumt werden und wird von ihnen verbrannt. 
Aber die kampffähigen Männer ſind auf den Schiffen und erringen den 
entjcheidenden Seeſieg bei Salamis: an Zahl iſt die perſiſche Flotte wohl 
überlegen, aber durch das Genie des Führers Themiſtokles wird das mehr 
als wett gemacht. Der Reſt der geſchlagenen Flotte flieht; das perſiſche 
Landheer bleibt in Hellas ſtehen (nur weil man den Rat des Themiſtokles 
nicht befolgte, die Zlofte ſofork nach Kleinaſien zu leiten und das feindliche 
Heer, deſſen Rückzugslinie dadurch bedroht wurde, zum Abzug zu zwin- 
gen). Aber im nächſten Jahr wird auch dieſe Landmachk bei Plakää voll- 
ſtändig beſiegt und zu einer verluſtreichen Rückkehr in die Heimat ge- 
zwungen; die Abwehr der Perſer iſt vollendet, und im gleichen Jahr be- 
ginnt mit der Schlacht bei Mykale der Angriffskrieg gegen Perſien. 
Hellas war der Gefahr enkgangen, eine Provinz des Perſerreiches zu 
werden, und hakte ſich die Freiheit erkämpft, die es brauchke, um feine 
welkhiſtoriſche Miſſion zu erfüllen; es konnte unbeengk feine Kräfte ent- 
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falfen und feine nafionale Kultur entwickeln, welche die Grundlage der 
europäifhen Kultur und die ewige Norm einer Menſchheitskulkur über- 
haupt iſt. 

Plukarch berichtet (Ariſteides 22): „Ariſteides (der in der Stunde der 
Rot aus der Verbannung zurückgerufen war) ſah, daß die (nach der 
Schlachk von Plakää) in die Stadt zurückgekehrten Athener die Herr- 
ſchaft in die Hände des Volkes gelegt zu ſehen wünſchten; er glaubte nun, 
das Volk verdiene wegen feiner Tapferkeit Berückſichtigung, und hielt es 
zugleich nicht für leicht, die waffentüchtige und ſiegesſtolze Menge mit Ge⸗ 
walk niederzuhalten. Deshalb ſtellte er den Ankrag, die ſtaaksbürgerlichen 
Rechte follten allen gemeinſam zukommen und die Beamten aus ſämk⸗ 
lichen Athenern gewählt werden.“ 

Obwohl die Archontenftellen bereits durch Los beſetzt wurden, blieben 
fie doch noch geraume Zeit den beiden oberen ſoloniſchen Klaſſen vor- 
behalfen, wie uns eine unten zu behandelnde Stelle des Ariſtokeles zeigen 
wird. Daß aber infolge der Siege, die das Selbſtbewußtſein des Demos 
gewalfig hoben, die Rechte der unteren Klaſſen vermehrt und ihnen der 
Zugang zu den Ämtern erleichtert wurde, kann nicht bezweifelt werden. 
Aus der Zeit der alten Polis und der Adelsherrſchafk war noch die Ge— 
wohnheit bewahrk geblieben, große Leiſtungen gewiſſermaßen anonym zu 
verrichten, mit der eigenen Perſon zurückzutreten und das Verdienſt 
der Gemeinde oder dem Skand im Ganzen zuzuſchreiben, als deſſen 
Repräſentant der Einzelne handelte; kein Wunder, daß jeder Athener die 
Großtaten eines Themiftokles ſich ſelbſt zuſchrieb. 

Hier mag an eine Anekdote erinnert werden, die ſchon Herodot 
(8, 125) und in kürzerer und ſchärfer zugeſpitzter Form Platon 
(Staat 330 A) erzählt. Ein Kleinſtädter (bei Platon ein Seriphier) be- 
ſchimpft den Themiſtokles und wirft ihm vor, er habe ſeine Ehrungen 
nicht ſich ſelbſt, ſondern einzig feinem mächtigen Heimakſtaak zu- 
zuſchreiben. Themiſtokles erwidert: „Als Seriphier wäre ich freilich nicht 
berühmt geworden, aber du nicht einmal als Athener.“ Es liegt zugleich 
an der Größe des Mannes und feines Heimakſtaakes, an dem glücklichen 
Zuſammenkreffen beider Bedingungen; das wird hier klar ausgeſprochen 
und fo die Anſchauung des Volkes gewiſſermaßen berichkigt. 


Groß war der Stolz der Athener, daß fie als freiheiklicher, demo- 
krakiſcher Staat das Heer des „großen Königs“ beſiegt hatten. In den 
472 aufgeführten Perſern des Aiſchylos erkundigt ſich die Mukker des 
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Kerres nach der Lage und Stärke Athens und fragf, wer dorf Männer- 
hirt und Gebieker ſei. Der Chor antwortet (V. 241 ff.): 


Keines Menſchen Knechte heißen fie und keinem unkerkan. 
Königin: 

Doch wie mögen ſie beſtehen, kommt erſt über ſie der Feind? 
Chor: 
5 So, daß dem Dareios fie ein ſchönes, großes Heer verkilgk. 


Durch die Politik des Themiſtokles war Athen die erſte Seemacht 
Griechenlands geworden; fo iſt es natürlich, daß es als Schußzherrin und 
Vormacht aller griechiſchen Seeftaafen auftrat, die einen Schutz nöfig 
hatten. Schon 478/7 wird der aktiſche Seebund gegründet, der die meiſten 
joniſchen Gemeinden an der Küſte Kleinaſiens und auf den Inſeln des 
Agäiſchen Meeres umfaßte und bezweckte, all dieſen ehemaligen Unter- 
fanen Perfiens die dauernde Freiheit zu ſichern. Unabhängigkeit und 
Autonomie wurden jedem Bundesmikglied garantiert, die Wahrung der 
| Polis-Idee war ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. Jedes Mitglied mußte 
für die gemeinſame Sache Schiffe und Soldaten ftellen; mit Ausnahme 
einiger wenigen größeren Gemeinden zogen es die Bündner vor, dieſe 
Leiſtung durch Geldbeikräge in die gemeinſame Bundeskaffe abzulöſen. 
Die Höhe der Leiſtungen wurde von Ariſteides feſtgeſetzt, der nun die 
Schöpfung feines großen politiſchen Rivalen organiſierke. 

Themiſtokles hakte noch Athen zu einer ſtarken Feſtung ausgebauf, 
| die durch die langen Mauern mit dem ebenfalls geſchützten großen Hafen, 

dem Piräus, verbunden war. Aber jetzt, in der Zeit des Erfolgs und 
Glanzes, wo nicht mehr die dringende Not und Bedrohung des Lebens 
dazu zwang, dem beſten Führer zu gehorchen, ward ſeine Stellung er- 
ſchüttert; er verfiel 470 dem Scherbengericht! Die einzelnen Anläſſe dazu 
find dunkel. Wie Plukarch (Kimon 11) berichtet, traten ihm Ariſteides und 
Kimon, der Sohn des Milkiades, entgegen, „weil er die Demokrafie mehr 
als nötig förderke und ftärkte”. Ein wahrer Kern mag in dieſer kurzen 
Nachricht ftecken; nötig war es ſicherlich für Themiſtokles, ſich auf die 
breite Maſſe des Volkes zu ſtützen, nachdem die Friedenszeik das Parkei- 
| unweſen wieder üppig machte (die Zeit der Not hatte keine Parkeien 
mehr gekannt). Das Haus des Miltiades, ferner die Alkmeoniden und 
andere große Familien hatten wenig Neigung, nur Untertanen zu fein. 
Wenn derfelbe Ariſteides, der nach Plukarchs Bericht (f. o. S. 62) die 
Rechte der unkeren Klaſſen erweitert hakte, jetzt den Themiſtokles als 
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liberdemokraten befehdete, jo ſcheink das mehr Kampfmittel gegen den 
Parkeigegner als prinzipielle Überzeugung zu fein. Auch enkſprachen die 
Ziele des großen Staatsmanns fo wenig dem Herkömmlichen, daß fie mit 
Mißtrauen befradhfet wurden. Athen ſollke als Vormacht Griechenlands, 
Krafkmiktelpunkt und Führerin daſtehen, dies Ziel wollfe er mit allen 
Mitteln erreichen; wenn die alte Vormachk Sparta, die als Landmachk 
den neuen Verhälkniſſen nicht mehr gewachſen war, nicht gutwillig nach; 
gab, jo mußte fie es mit Gewalt. Durch die Perſerkriege, durch den Gegen- 
ſatz zu den Barbaren, war das Nakionalgeſühl, das Bewußtſein, Ein Volk 
zu fein, gewaltig erſtarkt: jetzt war der Augenblick, den Parkikularismus 
zu überwinden, wenn es gelang, die Enge der Polisform zu ſprengen. 
Solange Unabhängigkeik nach außen und Aukonomie im Innern von jeder 
kleinen Gemeinde beanſprucht wurden, war keine Einheit zu erreichen, 
nicht einmal ein Landfrieden. Das ſicherſte Mittel war: Eine Gemeinde 
zu ſolcher Macht zu führen, daß alle übrigen, gern oder ungern, von ihr 
abhängig werden mußken. Nachdem Themiſtokles Akhen in dieſe Bahn 
gedrängt hakte, krieben es ſchon die Ereigniſſe in der eingeſchlagenen 
Richkung weiter; der Seebund mußte ſich aus einem Staafenbund zu 
einem Reich entwickeln; es galt nun, das geſchichklich Notwendige auch 
mit klarem und bewußkem Willen zu kun. 

Aber dieſen Willen und Weitblick hakte Themiſtokles allein. Die 
akheniſche Adelspartei mit Kimon an der Spitze verübelte ihm, daß er ſich 
mit defenfivem Verhalten gegenüber Perfien begnügke — fie war für den 
Angriffskrieg — und Sparta herausforderke. Zu diefer Hochburg der 
adeligen Werke fühlte ſich die Parkei hingezogen, das alte überſtaatliche 
Skandesbewußkſein mochte ſich noch regen. In Sparka gab es keine be- 
ſondere Adelsklaſſe: jeder ſpartaniſche Vollbürger war im Gegenſaß 
zu der breiten Maſſe der arbeifenden und abhängigen Bevölkerung ein 
echter Ariſtokrak und Herr. 

So hat polikiſche und perfönlihe Gegnerſchaft den Gründer des 
aftiihen Reiches verkrieben. Und nach feiner Verbannung wurde er noch 
vom akheniſchen Volk geächtet; feine wenig angriffsluſtige Politik gegen 
Perſien wurde ihm als Verral, als Einverſtändnis mit dem Landesfeind 
ausgelegt! Und fein Bild kam auf die Nachwelk, wie es der Parkeihaß 
gemalt hatte. 

Er hinterließ ein reiches, ſchwer zu verwaltendes Erbe; die Aufgaben, 
vor die es den Nachfolger ſtellte, überſah zunächſt niemand klar. Seine 
Politik wurde nicht forkgeſetzt. Kimon unkernahm Angriffserpeditionen 
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gegen Perſien, die zu glänzenden Siegen führten, und bemühte ſich zu- 
gleich, die guken Beziehungen zu Sparka aufrechkzuerhalken, eine immer 
mühſamere Aufgabe, da gerade durch Kimons Erfolge der aktiſche See⸗ 
bund dauernd wuchs, die Macht Athens, das die Bündner ſchon mehr als 
Untertanen behandelte, ſtets bedrohlicher ſtieg und deshalb Sparkas Miß 
trauen und Eiferſucht immer größer wurde. Mitglieder des Bundes, die 
Abfallsgelüſte hatten, konnten ſchon 465 auf Sparkas Unkerſtützung 
rechnen. Und als Kimon 461 mit atheniſchen Truppen den Sparkanern 
gegen die aufſtändiſchen Meſſenier zur Hilfe eilte, wurde er aus Miß 
trauen in beleidigender Weiſe heimgeſchickk. Nun brach Athen mit diefer 
Politik und mit Sparta, indem es mit deſſen altem Todfeind Argos ein 
Bündnis ſchloß: und Kimon verfiel dem Scherbengerichk und mußte es 
mit der Verbannung büßen, daß er verſuchk halte, das Widerſprechende 
zu leiſten, nämlich das aftifhe Reich zu verſtärken und zugleich Sparkas 
Freundſchaft zu erhalten. 

Obwohl nun Athen in Griechenland ſelbſt einen jo gefährlichen Gegner 
wie Sparta abzuwehren hakte, verzichtete es doch nicht darauf, den Plan 
Kimons, den Angriffskrieg gegen Perſien, forkzuſetzen; dieſe Über- 
ſpannung der Kräfte wurde äußerſt verhängnisvoll. 

Das gleiche Jahr 462/61, das Kimons Skurz ſah, brachte auch die Be- 
feitigung der letzten altererbfen Autorität, des Areopags. Ariſtokeles 
(Politeia 25) berichtet darüber: „Ungefähr 17 Jahre nach den Perfer- 
kriegen (bis 463) blieb die Verfaſſung noch unker der Oberaufſicht des 
Areopags, obwohl ihr Fundament ſich ſchon Skück für Stück lockerte. 
Da die Macht der breiten Maſſe ſchon geſtiegen war, fo wagte Ephialtes, 
des Sophonides Sohn, der für unbeſtechlich und verfaſſungskreu galt und 
Vorſteher der Gemeinde geworden war, einen Angriff auf den Areopag. 
Zunächſt beſeitigte er eine größere Anzahl von Areopagiken, indem er ſie 
wegen ihrer Verwaltung zur Verankworkung zog. Dann nahm er im 
Jahre 462 dem Areopag überhaupt alle Vorrechke, durch die er eine Wache 
des Staates war, und überkrug fie keils auf den Rat der Fünfhunderk, 
teils auf die Volksverſammlung und die Geſchworenengerichke.“ 

Nun war das letzte Hindernis gefallen; rechtlich hafte das Volk, in 
Wirklichkeit „der Vorſteher des Volkes“ (als ſolcher hatte auch Ephialtes 
feinen Skaatsſtreich gewagt) nun die unbeſchränkke Gewalt. Daß der 
Areopag konſervakive Polifik krieb, der demokrakiſchen Bewegung und 
der Alleinherrſchaft des Oberſtrategen und Volksvorſtehers unbequem 
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werden konnte, iſt ſicher; nähere und konkrete Angaben fehlen in der 
Überlieferung. Nach einer Nachricht bei Ariftoteles (Politeia 23) hat er 
allein vor der Schlacht bei Salamis, als allgemeine Verwirrung herrſchte, 
die Strafegen nicht mehr aus noch ein wußlen und ſchon die Parole „Rekle 
ſich, wer kann“ ausgegeben war, den Kopf nicht verloren, die Bürger dazu 
gebracht, zu Schiff zu gehen, und ſo den großen Seeſieg ermöglicht. Die 
Nachricht iſt wenig glaublich und ſchreibt dem Areopag ein Verdienſt zu, 
das dem Themiſtokles gebührt; in der Zeit der verwilderken Demokratie 
ſah man die frühere große Würde dieſer uralken Behörde in romankiſch 
verklärkem Licht, was die eben zitierte Schrift des Ariſtokeles und andere 
Quellen (wie der Areopagikikos des Iſokrakes) bezeugen. Ein richtigeres 
Bild gibt die im Jahre 458 aufgeführte Oreſtie des Aiſchylos, ein Drama, 
das unter der erſchütternden Wirkung der Ereigniſſe von 462/1 (Sturz des 
Areopags und Bruch mit Sparta) enkſtanden iſt. Hier erſcheink der 
Areopag als Hüter der alten Bindungen, als Wahrer des Nomos; er be- 
wahrt die Ehrfurcht vor Religion und Autorität, überhaupk die Impon- 
derabilien des Gemüts, die von auflöſender Vernünftelei bedroht find und 
doch erhalten werden müſſen, damit die Gemeinſchaft der Menſchen ge- 
deihe, die ehrwürdigen irrationalen Regungen des Inneren, die den 
Menſchen in Zucht halten. „Ein Bollwerk eures Landes, Hort und Heil 
des Staats habt ihr daran, desgleichen auf der Welt kein Menſch be- 
ſitzt. .. Werft nicht alles Schauerliche aus dem Staat! Denn welcher 
Menſch bleibt ehrenfeſt, den nichts mehr ſchreckk?“ Dieſe Mahnungen des 
Dichters ſprechen deutlich genug. Er nimmt nicht Parkei, warnt vielmehr 
ſo eindringlich als möglich vor innerem Zwiſt und politiſchem Mord (kurz 
nach 461 war Ephialtes durch Meuchelmord beſeitigt worden), mahnt das 
Volk, ſich ebenſo „vor Anarchie und zuchkloſer Freiheit wie vor knech⸗ 
kiſchem Leben unter einem Deſpoken“ zu hüten. 


„But iſt auch der Schauder off, 

ſoll als gefürchteker Herzensvogt 

ſitzenbleiben ſtets in der Bruſt. 

Segen bringt's, 

Zucht zu halten auch unker Druck. 

Doch iſt unterm Himmel nichts 

fürchterlich dem Herzen mehr, 

wer wird dann, Menſch oder Skaat, 

ſcheuen noch die Gerechtigkeit?“ (Eumen. 516 ff.) 
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Hier iſt nicht mehr vom Areopag, nicht mehr von einer einzelnen Behörde 
die Rede, ſondern von der Aukorikät der Religion und des Nomos über- 
haupt. — Bei Aiſchylos iſt der Menſch für feine Taten ſelbſt verankwork⸗ 
lich; es ſteht ihm frei, welchen Weg er einſchlagen will, den zum Heil oder 
zum Verderben; aber auf dem gewählten Weg begegnet ihm ein Gokt, 
teicht ihm die Hand und leitet ihn ſchneller zum Ziel — zum Heil oder 
zum Verderben (Perſer 726, 742; Agam. 1505 ff.). Der Menſch, die Ge⸗ 
meinſchaft der Menſchen muß gelenkt werden, der Staat muß die Segens- 
dämonen an ſich feſſeln, die verderblichen Mächte bannen — und fein 
Athen kat verblendet gerade das Gegenteil! Die kiefe ſeeliſche und innere 
Umwälzung der Zeit, deren äußeres Sympkom ſolche politiſchen Ereig- 
niſſe wie der Sturz des Areopags waren, die Lockerung aller Bindungen, 
die Verwandlung des Volkes, das eine organiſche Lebenseinheit mit 
teligiöfem Kraffzentrum darſtellt, zur formloſen, verwilderken, bindungs- 
loſen, rohen, atomifierten Maſſe, das iſt es, was den größten Dramakiker 
der Weltlikterakur erſchütterte und zu feiner größten Schöpfung antrieb. 
Die rechkliche Machkſtellung des Areopags wird auch aus der Oreſtie nicht 
deuklich, im Einzelnen iſt bloß von der Blukgerichtsbarkeit die Rede, die 
er auch nach 461 weiterbehielt; aber auch nach Ariſtokeles (Politeia 23) 
„verwaltete er den Staal, ohne daß ihm die leitende Stellung durch einen 
förmlichen Beſchluß übertragen war“. Die Oberaufſicht über den 
„Nomos“, über Geſetz und Herkommen, war alfo ein Gewohnheitsrecht, 
das Ephialtes als nicht mehr zeitgemäß bejeifigfe. 

Ephialtes war Vorſteher des Volks, mik anderen Worten Führer der 
demokratiſchen Partei geweſen; fein Nachfolger in diefer Stellung wurde 
Perikles. Damit war wieder ein Mann aus dem Hauſe der Alkmeoniden 
zur Herrſchaft gelangt; er handelte im Sinne der Familienkradilion und 
nach dem Vorbild feines Oheims Kleiſthenes, wenn er als radikaler Demo- 
kraf den Weg zur Macht ſuchte. Als Parkeimann hakte er beim Skurze 
Kimons und der Schwächung des Areopags mitgewirkt; als Parteiführer 
bat er jeit dem Tode des Ephialfes Athens Politik geleitet. Von 443 ab 
war er bis zu feinem Tod 428 mit einmaliger Unterbrechung (430/29) 
Oberſtrakege. 

Perikles iſt der letzte und reinſte Verkreker der altiſchen Monarchen 
des 5. Jahrhunderts, die vom Volk gekragen wurden; in der Überlieferung 
erſcheink er als der geborene König. Nach Plutarch „fühlte man ſich durch 
das Ausfehen des Perikles an den Tyrannen Peiſiſtrakos erinnert, die 
älteſten Leute erſchraken geradezu über die Ahnlichkeik ... Er wählte ftatt 
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der Partei der begüterten Oligarchen die der beſitzloſen Maſſe, was feiner 
eigenen Natur, die gar nicht zum Volk hinneigfe, durchaus widerſprach . 
(Als Machthaber) gewöhnte er ſich daran, langſam zu gehen, leutſelig zu 
ſprechen, ſeinem Geſichk ſteks einen ernſten Ausdruck zu geben... Den 
häufigen Verkehr mit dem Volk mied er; er wollte verhüten, daß fie feiner 
überdrüſſig würden, und machte ſich ſelken ... Seine Perſon ſparke er für 
die großen Gelegenheiken auf; das übrige ließ er durch Freunde und 
andere Politiker ausführen... Der Dichter Jon erzählt, Perikles fei im 
Verkehr herriſch und aufgeblaſen gewefen, feine prahlenden Reden ſeien 
durchſetzt geweſen von Hochmut und Verachkung feiner Mikmenſchen.“ 


War dieſer Mann ſchon durch feine Herrſchernakur vom Volk ab- 
gefonderf, jo wurde die Kluft zur Maſſe noch dadurch erweikerk, daß er 
zu den Höchſtgebildeken feiner Zeit gehörte; der Abſtand zwiſchen Ge- 
bildeten und Ungebildeten beginnt damals deutlich zu werden. Das Volk 
iſt eben nicht mehr Lebenseinheit, in die der Einzelne als nokwendiger 
Teil hineingeboren wird, nicht mehr „Nakion“ im eigenklichen Sinn des 
Wortes; die Bindungen find gefallen, es gibt ungegliederte Maſſe, und 
die Einzelnen find nun auch Ein ſa me. Man hakt das Gefühl, daß dieſer 
Mann in geradezu graufiger Einſamkeik lebfe, gewiſſermaßen in leerem 
Raum: die Umwelt, der Lebensraum ſeines Volkes war nicht mehr der 
ſeine. Was in der Religion des Volkes ehedem echter, lebendiger Glaube, 
was in ſeinen Anſchauungen und Bräuchen inſtinkkive Triebſicherheit ge- 
weſen war, das war jetzt gedankenlofer Aberglaube, Engherzigkeit und 
fanatiſches Aburkeilen anderer geworden. Kleiſthenes halte feine Volks- 
genoſſen entwurzelt; und es liegt im Weſen der Demokrafie, alte natur- 
gegebene Bindungen, Lebensformen und Bräuche zu zerſtören, die immer 
nakürliche Gliederung, Autorität und Vorrechte bei ſich führen, Eigen- 
ſchaften, durch die ſich der echte Demokrat gekränkt und gefrefen fühlt, da 
ſie von formaler und mechaniſcher Gleichheit weit enkfernk ſind; jetzt 
zeigten ſich die Folgen dieſes entwurzelten Zuſtandes. Mit dieſer Maſſe 
hakte ein Perikles nichks gemein; wirklich nahe ſtanden ihm nur freie 
Einſame wie er, meiſt keine Athener, ſo der Philoſoph Anaxagoras, der 
Bildhauer Pheidias, die kluge und aufgeweckte joniſche Hekäre Aſpaſia, 
eine von den ſtrengen Gejegen des aktiſchen Ehelebens, den nakürlichen 
Bindungen des Weibes von Haus aus emanzipierte Frau — alle dieſe 
waren der Menge umheimlich und verhaßt. Alle drei wurden bezeich- 
nenderweiſe wegen Jrreligiofität angeklagk, d. i. im griechiſchen Sinne 
Lauheik und Gleichgültigkeit in der Teilnahme an Kulkus, Opfern, Sere- 
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monien. Dieſer äußere Goktesdienſt muß gewiſſenhaft begangen wer- 
den, das heißt fromm fein; läßt man es hier an Eifer fehlen, jo kann der 
Gott, deſſen Gunſt eine Lebensfrage für die Gemeinde iſt, nicht kätig fein; 
aber etwa im Sinne der Inquiſition das Gewiſſen zu erforſchen und die 
innere Überzeugung vor Gericht zu ziehen, lag dem griechiſchen Alter- 
tum fern. Indeſſen iſt es wohl nicht nur Feindſchaft gegen Perikles ge- 
weſen, den man in der Perſon der ihm einzig Naheſtehenden zu kreffen 
gedachte, ſondern auch echter Fanakismus, was zu dieſen Prozeſſen ge- 
führt hat. Lehren und Meinungen, welche die lebendige Wirklichkeit der 
Götter in Frage ſtellten, ſollten eben mit allen Mitteln beſeitigk werden. 
Aſpaſia wurde freigeſprochen. Wie der Prozeß des Pheidias endete, iſt 
ungewiß; der Bildhauer ſoll nach der Überlieferung im Kerker geendef 
haben. Moderne ſchwärmende Bewunderer des „perikleifchen Zeitalters“ 
follten ſich zu Gemüte führen, daß ein ſolcher Ausgang des Meiſters der 
Parthenonfkulpfuren zum mindeſten möglich war. Anaxagoras war es, 
der nach Plutarch (Perikles 4) „am meiſten mit Perikles verkehrte und 
ihn haupkſächlich mik dem ganzen Pomp und gewichkigen Stolz des Volks- 
herrſchers bekleidete, überhaupt fein Selbſtbewußtſein hob und ffeigerte.... 
Dieſer Philoſoph ſtellte zuerſt nicht Nokwendigkeitk und Zufall als Prin- 
zipien der Welkordnung auf, ſondern den reinen und abſoluken, von der 
ganzen vielfältig zuſammengeſetzten Materie ſtreng geſchiedenen Geiſt.“ 
Eine Scheidung, die dem Auseinanderfallen der Polis in freie, klar 
ſehende Einzelne und rohen Pöbel genau zu enkſprechen ſcheink! „Eine 
Folge des verkrauken Verkehrs mit Anaxagoras war es wohl auch,“ ſagt 
Plukarch weiter, „daß Perikles über jenen Aberglauben erhaben war, wie 
ihn das Skaunen über Himmelserſcheinungen bei Leuken hervorzurufen 
pflegt, die deren Gründe nicht kennen, in der Nakur überall Dämonen 
wiltern und aus Unwiſſenheit in Aufregung geraken.“ Für das Volk war 
der Blitz die Waffe des Zeus, die Sonne der Wagen des Helios; wenn 
Anaxagoras dieſe für einen glühenden Mekallklumpen erklärte, jo war 
die Wirklichkeit eines Gokkes geleugnet, die Gökker beleidigt, deren Gunſt, 
wie oben gejagt, eine Lebensfrage für den Sfaat war. Ein Prieſter 
Diopeikhes brachte noch unker Perikles den Geſetzesvorſchlag ein, der vom 
Volk auch angenommen wurde: „Als Skaats verbrecher find alle 
anzuklagen, die nicht an das Gökkliche glauben oder Lehren über die 
Himmelserſcheinungen verbreiten“ (Plukarch, Perikles 32). Da dieſer 
Beſchluß beſtand, jo war eine Freiſprechung des Anaxagoras unmöglich: 
er wartete den Ausgang feines Prozeſſes nicht ab, ſondern verließ Athen. 
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Der Politiker heißt im Griechiſchen auch Ahetor. Iſt die Volksver⸗ 
ſammlung ſouveräner Herrſcher, fo genügt es für den leitenden Staats- 
mann nicht mehr, die richtigen Enkſchlüſſe zu finden; er muß auch ver- 
ſtehen, ſie einer Maſſenverſammlung mundgerecht zu machen und den 
Pöbel zur Annahme feiner Vorſchläge zu zwingen. Bei einem Perikles 
gingen die beiden urſprünglich getrennten Anlagen, politiſche Begabung, 
die mit Sachkennknis handelt, und Meiſterſchaft in der Volksrede, bei 
der es auf das Wirkſame ankommt, noch Hand in Hand; bei ſpäteren 
Politikern mußten redneriſche Kunſtſtücke und Kniffe, die man bald ſchul⸗ 
mäßig lernen konnte, die mangelnde Sachkenntnis erſetzen. Als Redner 
mußte Perikles die Volksmaſſe, von der ihn innerlich eine ſo kiefe Kluft 
krennte, regieren. Vor ſich hakte er Menſchen, intelligent und aufgeweckt, 
feinhörig für Schönheiten der Form und glücklich geprägte Wendungen 
(in ſolchen Dingen der Kunſtform, aber auch der Lebensform überhaupt 
war eine Höhe erreicht, gegen die wir reine Barbaren find; wer im griechi⸗ 
ſchen Altertum eine von uns unerreichke und deshalb für uns oft unver- 
ſtändliche Kulkurhöhe leugnet, verbaut ſich den Weg zum Verſtändnis); 
aber auch roh, grauſam, ſelbſtſüchtig war dieſe Menge, alles Große mit 
eiferſüchtigem Spott verfolgend, zu Fanakismus und Wankelmut gleich 
geneigt. Wohl find die Griechen das Volk des „Humanismus“, fie ſchufen 
die Idee einer allgemeinen, über alle nationalen Schranken hinaus 
gültigen Menſchheikskultur, die „reine Herausgeſtalkung des Menſchlichen 
in allen Lebensſphären“ iſt und „Selbſterfüllung des Menſchen durch die 
allſeitige Verwirklichung der von der Natur in ihm angelegken Kräfte“ 
(Werner Jäger); aber deshalb waren die Griechen als Volk nicht „human“. 
Die menſchliche Natur bleibt im weſenklichen immer die gleiche; nicht auf die 
Menſchen in erſter Linie kommk es an, fondern auf die Lebensformen, die 
ihre Kräfte enkbinden und zugleich binden. In der alten Polis war ſolch 
eine Lebensform verwirklicht; jetzt löſten ſich die religiöfen Bindungen, 
die Autorität des Nomos und der Dichter ſchwand — und dieſelben Men- 
ſchen, die im Rahmen der Polis das Erfreuliche, ja Außerordenkliche 
leifteten, konnten nun gründlich gemein fein. Vom Werk der echten Polis 
wußfe man nichks und redete nicht davon, ſolange es fie gab; wenn die 
Idee dieſer Form dennoch bis heute nachwirkt, fo liegt es, wie wir fehen 
werden, daran, daß in der ſokrakiſch-platoniſchen Philoſophie verſucht 
wurde, durch bewußte Einſicht und Erziehung eine ſolche Lebensform 
wiederherzuſtellen. Wir find heute Barbaren, weil uns derartige Formen 
fehlen; doch beginnt man zum mindeſten ihre biologiſche Notwendig- 
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keit einzuſehen. Die modernen Nervenkrankbeifen zeigen zu deuklich, daß 
der Menſch ohne bindende Formen und überperſönlichen Gehalt und 
Zweck des Daſeins nicht leben kann. 

Daß es dem Perikles gelang, als Redner die Maſſe zu regieren, be- 
zeugen die Quellen; er blitzt und donnert wie Zeus, er führk einen Donner- 
keil im Munde, fagten die Komiker. In der „Volkskomödie“ des Eupolis 
ſprachen zwei Perſonen über Perikles: „A.: An Kraft der Rede übertraf 
er alle Menſchen. Wenn er auftrat, gab er den andern Politikern, wie 
es küchtige Schnelläufer kun, zehn Fuß Vorſprung und holte fie doch ein. 
— B.: Du nennſt ihn geſchwind; doch außer feiner Rafehheit — ſaß auf 
feinen Lippen die Schmeidhelgöftin, die uns überzeugt. So ſchlug er allein 
von allen Rednern uns in Zauberbann und ließ den Stachel in des Hörers 
Herz zurück.“ Nur wenige Sätze aus feinen Reden find uns erhalten, die 
feine Begabung für zündende Worte und unvergeßliche Bilder deutlich 
zeigen. In einer Leichenrede auf die in einem Krieg gefallenen Athener 
ſagte er: „Die Jugend, die in dieſem Kriege fiel, iſt aus der Stadf ver- 
ſchwunden; das iſt, als wollte man den Frühling aus dem Jahr nehmen“ 
(Ariftoteles, Rhetorik 1411a). Zum Krieg gegen Agina, die alte doriſche 
Handelskonkurrenkin Athens, die nahe dem Piräus mitten im ſaroniſchen 
Meerbuſen liegt, ruft er mik den Worken auf: „Nehmt Agina fork, den 
Eiter am Auge des Piräus!“ (ebenda). 

Seine Fähigkeit, durch Reden das Volk zu lenken, hat Platon 
(Phaidros 269e) auf den Einfluß des Anaragoras und ein ſyſtematiſches 
Wiſſen um die Natur der menſchlichen Seele zurückgeführt. „Mit Fug, 
ſcheint es, wurde Perikles der allervollendelſte Redner. — Wie das? — 
Alle vornehmen Künſte bedürfen eines Zuſatzes von „ſpitzfindigen und 
verſtiegenen Grübeleien‘ über das Weſen der Dinge, denn der hohe 
Flug und die durchſchlagende Kraft ſcheink ihnen von doriher zu- 
zukommen. Auch Perikles hat ſich das zu feiner glänzenden Naturanlage 
hinzuerworben. Er kraf nämlich mik Anaxagoras zuſammen, der von 
ſolcher Art war; deshalb, glaube ich, widmete er ſich kiefſinnigen Be- 
krachkungen und drang zum Weſen des Geiſtes und der Makerie vor — 
gerade darüber pflegte Anaxagoras zu lehren —, und daraus leifefe er 
das für die Redekunſt Brauchbare ab.“ Dies Brauchbare iſt, wie die Fork⸗ 
fegung ausführt, Kennknis der menſchlichen Seele, da die Redekunſt 
Seelenleifung iſt. 

Soviel über das menſchliche Weſen dieſes ungekrönten akkiſchen 
Königs. In der Außenpolitik wurde noch bis 448 der Zweifronkenkrieg 
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gegen Perſien und Sparka weitergeführt, mit wechſelndem Kriegsglück, 
aber furchkbaren Menſchenverluſten. 451 kehrte Kimon aus feiner zehn- 
jährigen Verbannung zurück, erreichte einen fünfjährigen Waffenſtillſtand 
mit Sparka und warf ſich wieder mit aller Kraft auf die Offenſive gegen 
Perſien. Doch ſchon 449 ſtarb er auf Kypern, und nun hakte Perikles die 
Hände frei. Die ſiegreiche athenifche Flotte wurde zurückgerufen, und im 
nächſten Jahr unter beträchtlichen Zugeſtändniſſen und Opfern ein Frieden 
mit Perſien, 446, ebenfalls unter harten Bedingungen, ein ſolcher mit 
Sparka geſchloſſen. 

Dieſe Handlungsweiſe zeigt, daß Perikles entweder von Haus aus 
kein Anhänger des Zweifronkenkrieges war oder ſich doch zu deſſen 
Gegner enkwickelt hakte; ſobald es in feiner Macht ſtand, ſetzte er dieſer 
Kräfteüberſpannung ein Ziel. 

Perikles hakte ſich vorgefeßt, die Politik des Themiſtokles weiker⸗ 
zuführen; die tiefe Feindſchaft feines Hauſes gegen den großen Staats- 
mann hinderke ihn nicht, den für richtig erkannten Weg einzuſchlagen. 
Um aber den Gedanken des Vorgängers zu verwirklichen (f. o. S. 64), 
war vor allem Ruhe und Sicherheit vor äußeren Feinden notwendig; nur 
wenn Athen geſundete, erffarkte, nicht weiterhin dauernd unerſetzliche 
Verluſte an Menſchenleben erlitt, konnte es die nakürliche Vormacht der 
griechiſchen Nation werden, alles an ſich ziehen und zur Einheit zufammen- 
faſſen. Einen Verſuch, raſcher zum Ziel zu kommen, unkernahm er ſchon 
447, unmittelbar nach dem Friedensſchluß mit Perfien, allerdings noch vor 
dem Friedensſchluß mit Sparta. Plutarch (Perikles 17) berichtet: „Als 
Sparta ſchon auf die wachſende Macht Athens eiferſüchtig wurde .. be; 
anfragfe Perikles, es follten alle Griechen, in welchem Teile Europas oder 
Aſiens fie auch wohnten, ob in einer kleinen oder großen Gemeinde, ein- 
geladen werden, Geſandte nach Athen zu einem Kongreß zu ſchicken: man 
wolle über die von den Perſern niedergebrannten griechiſchen Tempel be- 
taten, über die Opferfeſte, die man den Göttern im Freiheikskampfe für 
Griechenland gelobt habe, aber auch über die Durchführung und Be- 
feſtigung der Sicherheit zur See... Aber erreicht wurde nichts, die Ge- 
ſandten kamen gar nicht zuſammen, weil, wie die Quellen ſagen, die 
Sparkaner enkgegenarbeikeken.“ 

Die rußgeſchwärzten Trümmer der verbrannken Tempel haffe man 
abſichtlich unberührt liegen laſſen; fie ſollten den Haß gegen den Erbfeind 
verewigen. Wenn Perikles beantragte, über ihren Wiederaufbau zu be- 
raken, jo war damit der Verzicht auf weitere Bekämpfung Perſiens aus- 
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geſprochen. Der Grundgedanke des Kongreſſes ift klar: ganz Griechenland, 
die großen und unzähligen kleinen ſelbſtändigen Gemeinden ſollten auf 
friedlichem Wege zu einer Einheit zuſammengeſchloſſen werden mit Athen 
als allesbeherrſchendem polikiſchen und kulkurellen Mittelpunkt. Es zeigte 
ſich, daß Sparta bei feiner alten Macht und Tradition ſich in ſolche 
Bahnen nicht leiten ließ: hier mag Perikles ſchon eingeſehen haben, was 
er (Plutarch, Perikles 8) in die Worte gefaßt haben ſoll: „Ich ſehe ſchon 
den Krieg in weiter Ferne aus dem Peloponnes heranziehen.“ 

Doch auch ohne Sparkas fördernde Mitwirkung, ja ſelbſt gegen ſeinen 
Widerſtand ſchien die Einigung Griechenlands zur Nation möglich: der 
atfifche Seebund wurde, wie es in der Nakur der Sache lag, zu einer 
immer ſtrafferen Einheit, zu einem Reich. Als zuſammenhängendes 
Wirkſchaftsgebiek bedurfte er einheitlicher Maße, Münzen, Gewichte; die 
alliſchen wurden eingeführt. Die an ein ungebundenes Leben gewohnten 
Joner neigten zu Aufftänden; Unregelmäßigkeiten in der Tribukzahlung 
blieben nicht aus; das bok eine Handhabe für Athen, einzugreifen, den 
Bündnern die Selbſtändigkeit zu nehmen, ſie zu Unkerkanen zu machen. 
Schon wirkſchaftliche Gründe (Athen beherrſchte die Zufuhr des jüd- 
ruſſiſchen, für die Volksernährung unentbehrlichen Gekreides aus dem 
Bosporus) zwangen viele Gemeinden zum Beitritt. Perikles erweiterte 
und befeftigfe die Handelsbeziehungen nach allen Seiten; er unternahm mit 
der Flotte eine Demonſtrakionsfahrk an die Küſten des Schwarzen Meeres, 
er ſchloß Verträge mit ſiziliſchen Gemeinden, er gründete in Unterifalien 
die Stadt Thurioi. So wurde Athen zur erſten See- und Handelsmachk der 
damals bekannten Welt, der „aus allen Ländern alles zuſtrömke“. Eine 
glänzende polikiſche Schöpfung war dieſes aktiſche Reich, aber — ein Koloß 
auf könernen Füßen! Denn die ſchmale Baſis, die den Monarchen Trug, 
war die Geneigtheik des fouveränen Volkes von Athen — und um ſich 
dieſe einzige Baſis zu erhalten, mußte er dem Demos Zugeſtändniſſe 
machen, die raſch zum Verfall führten. — 

Chalkis, die Hauptftadt Euböas und Mitglied des akkiſchen Seebundes, 
wagte einen Aufftand gegen Athen, der 445 von Perikles niedergeworfen 
wurde; eine Inſchrift (Dittenberger 17) hat uns den darauf bezüglichen 
Beſchluß der akheniſchen Volksverſammlung erhalten. Zunächſt garankierk 
Athen den Chalkidiern Sicherheit der Stadt und der Perjon; dann geht es 
weiter: „Folgenden Eid ſollen die Chalkidier ſchwören: Ich werde vom 
akheniſchen Demos nicht abfallen, weder mit Lift noch mit Trug, 
weder in Work noch in Tak, und werde mich auch den Abkrünnigen nicht 
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anſchließen. Und wenn ein anderer mich zum Abfall bringen will, jo werde 
ich das den Akhenern anzeigen. Auch den Tribut werde ich den Akhenern 
zahlen in der Höhe, die die Akhener mik mir vereinbaren. Nach beſten 
Kräften werde ich ein guter, rechtſchaffener Bundesgenoſſe fein, werde 
dem akheniſchen Demos zu Hilfe kommen und beiſtehen, wenn 
ihn jemand beläſtigk, und ihm gehorſam ſein.“ Der Bündner wird 
alſo nicht als Volksgenoſſe, ſondern als Unkerkan des akheniſchen Volkes 
und der Volksgewalt bekrachtet und behandelt; damit iſt an unſerem Bei- 
ſpiel die Wurzel des Übels aufgezeigt. Die wirklichen Vorkeile des Bundes 
kamen allein dem Volk, dem Prolekariak, kann man geradezu ſagen, des 
Vororkes zugute. Freiheit der Meere und Sicherheit des Handels waren 
allgemeine Güter, die man nicht allzu hoch anſchlug, wenn man bedachte, 
daß der aktiſche Demos Bares profikierke. Und das fat er in höchſtem 
Grade. 

Ariſtokeles (Polikeia 24) berichtet: „Als (nach Begründung des See⸗ 
bunds) das Selbſtgefühl der Gemeinde wuchs und ſich viel bares Geld an- 
häufte, ſetzte allgemeine Landfluchk und Zuwanderung in die Stadt ein.“ 
(Die Anregung dazu ſchreibt Ariſtokeles dem Ariſteides zu, ſchwerlich 
richtig; ein notwendig einkrekender Prozeß wird hier als bewußte Abficht 
eines Einzelnen aufgefaßt, auch ſtimmt die Behaupkung zu den ſonſtigen 
Nachrichten über Ariſteides nicht.) „Dort“ — ſoll Ariſteides verheißen 
haben — „würden alle ihre Nahrung finden, keils als Soldaten (die alſo 
Löhnung bezogen), teils im Beſaßungsdienſt, teils in der Bundes- 
verwaltung; jo würden fie die Führung des Bundes in die Hand be- 
Kommen. Die Athener ließen ſich das gejagt ſein, nahmen das Regiment 
an ſich und gingen nun deſpokiſcher gegen die Bündner vor, ausgenommen 
gegen Chios, Lesbos und Samos. Dieſe benußten fie als Hüter ihres 
Reiches und beließen ſie im Beſiß ihrer Verfaſſungen und Unkerkanen.“ 
(Im übrigen führte Athen, wenn nökig mik Zwang, überall Demokratie 
nach aktiſchem Muſter ein.) „Der großen Menge verſchaffen ſie dadurch 
ein reichliches Auskommen ... Es ergab ſich nämlich, daß aus den Tri- 
buten und Abgaben der Bündner mehr als 20 000 Athener ihren Unter- 
halt fanden. Da waren die 6000 Richter des Volksgerichts, die 1600 
Bogenſchützen und dazu 1200 Mann Kavallerie, der Rat der Fünfhundert, 
500 Mann Beſatzung auf den Werften und weiter 50 auf der Burg, 
700 Beamte im inländiſchen Dienſt und im auswärkigen noch mehr (2). 
(Die Zahl ift nicht richtig überliefert.) Dazu... 2500 Mann Infanterie, 
20 Wachkkreuzer, 10 Schiffe für den Transport der ausgeloſten 2000 
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Mann Beſaßungskruppen; dazu das Rathaus (in dem Penfionäre un 
enkgelklich verpflegt wurden), die (vom Staat erzogenen) Waiſen und die 
Gefängniswärker. Alle dieſe Menſchen lebten auf Gemeindekoſten.“ 

Das Bild gibt die Zuſtände unker Perikles wieder und iſt nur in die 
Zeit des Ariſteides und der Anfänge des Seebunds zurückprojizierk. Der 
Demos von Athen erfcheint als Nutznießer der Gemeinde, der, ohne 
produktive Arbeit zu leiſten, als Paraſit das ganze gewaltige Seereich aus- 
ſaugk. Deshalb konnte die Herrlichkeit des altiſchen Reiches keinen Be- 
ſtand haben; man hälte den Bündner als Volksgenoſſen und Mitbürger 
behandeln müſſen, um dem Ganzen Halk und Dauer zu verleihen. Aber 
das verhinderte die Selbſtſucht des aktiſchen Demos, die von Perikles — 
auf welchem Weg, wird ſich gleich zeigen — aufs äußerſte erregt war (die 
Erfüllung immer neuer Wünſche entflammte die Begehrlichkeit immer 
mehr); das verhinderte die Zähigkeit der Polisform, die nun einmal als 
das primäre und unüberkreffliche Skaaksgebilde galk. Die Seele war ihr 
ſchon von Kleiſthenes ausgetrieben; die Perſerkriege konnten die Ver- 
rohung des entfeffelten Demos nicht aufhalten. Aber die enkſeelke Form, 
die leere Hülſe der Polis genügfe, um die nafionale Einigung Griechen- 
lands zu hindern; das verbohrte Feſthalken an der Form des Gemeinde- 
ftaates mik den Prinzipien der Liberfät und Autonomie bis kief in die 
helleniſtiſche Zeit biefef ein ärgerliches Schauſpiel von Beſchränktheit und 
Berlogenheit. Nur wenn man ſich klar macht, was die alfe Polis war und 
daß fie in nie mehr erreichtem Maße eine echte, alle menſchlichen Kräfte 
enffaltende und bindende Gemeinſchaftsform verwirklichte, kann man 
dieſes zähe Weiterleben begreifen. 

Seine Vergangenheit als bloßer Parkeimann und Parteiführer wurde 
dem Perikles zum Verhängnis; ſie zwang ihn, die Wünſche des Demos 
zu erfüllen und die Dikkakur des Proletariats in Athen einzuſetzen. Frei- 
lich, die Demokratie war für ihn der ſchon durch die Familienkradikion 
gegebene und wohl einzige Weg zur Macht; und er mochte ſich ſagen, daß 
er die Volksverſammlung wirklich beherrſchte und zur Ausführung feiner 
Pläne hinreißen konnke. Das Zeugnis des Thukydides (II 65), das wir 
unten anzuführen haben, ſpricht aus, daß er das Volk feſt in der Hand 
halten konnte. Aber die Folgen der von ihm veranlaßten demokrakiſchen 
Neuerungen, die wir nun zu bekrachken haben, halte er nicht in der Hand, 
und kein Menſch konnte fie in der Hand haben; das falſche Syſtem mußte 
zwangsläufig Böſes gebären. 
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„Im Jahre 457“, jagt Ariftoteles (Politeia 26), „beſchloß man, es follfen 
auch Angehörige der dritten ſoloniſchen Vermögensklaſſe, der Zeugiten, 
zur Ausloſung für das Archontenamt vorgeſchlagen werden können. Bis- 
her ſtammken alle Archonken aus den beiden oberen Klaſſen, während die 
Zeugiken nur zu den niederen Ämtern Zutritt haften.” Geloſt wurden die 
Archonken (vgl. oben S. 60) ja ſchon ſeit 487, aber die vorgeſchlagenen 
Kandidaten mußten den zwei oberen Klaſſen angehören; wenn jetzt auch 
der drikten Klaſſe der Zutritt offenſtand, fo war der letzte Reſt des Ein- 
fluſſes dieſer Behörde befeitigt, der ſich auf Familie, Vermögen und ver- 
erbte Tüchtigkeit ſtützen konnte. Das Mißkrauen gegen den Einzelnen, 
der durch feine perſönlichen Vorzüge der nafürlihe Feind jeder Maſſen⸗ 
herrſchaft iſt, hat hier wieder einen Triumph gefeiert. 

Man hat den Eindruck, daß die jo lang durch Zucht und Erziehung 
bewahrte Kraft des Adelsſtandes abſtarb, wenn fie auch in einzelnen 
Ausbrüchen, in der Erzeugung einzelner großer und doch aus der Art 
geſchlagener Perjönlichkeiten ſich noch kundgab. Dem enkſprichk genau das 
Hochkommen der Maſſenherrſchaft, es ſteht mit dem Verfall der Herren- 
klaſſe im Wechſelverhältnis. Solche inneren Wandlungen eines Volks- 
ganzen kann man ſich am beſten lebendig machen, wenn man ſie analog 
denen eines Individuums auffaßt; jo wird am klarſten, daß in Wahrheit 
die Gemeinſchaft die primäre Lebenseinheik iſt, der Einzelne nur ſchein⸗ 
bar. An der Ganzheit geſchieht das auch für ihn Entſcheidende. 

Daß auch die Zeugiten Archonken werden konnten, iſt nur eine ein- 
zelne Anwendung des Grundſatzes, auch den Minderbemitkkelken die Teil- 
nahme am Staatsleben zu ermöglichen. Auch den Minderbemikkelten; 
das heißt in kurzer Zeit: nur den Minderbemittelten. „Perikles führte 
als erſter einen Sold für die Volksgerichte ein.“ (Ariftoteles, Politeia 27.) 
„. . . Das, behaupten manche, war ſchuld daran, daß es ſchlimmer wurde, 
da von nun an jeder Tagedieb ſich eifriger zum Richkeramk drängte als 
der ruhige Bürgersmann. Danach fing man auch an, die Geſchworenen zu 
beſtechen.“ 

In der Zeit der Adelsherrſchaft waren alle Amter grundſätzlich un- 
beſoldeke Ehrenämker; zur Vorbereitung auf fie genügte die Standes- 
erziehung. Der Begriff des beſonders ausgebildeten, lebenslänglich 
kätigen Fachbeamten war unbekannk. Wenn nun auch der gemeine Mann 
Zukritt zu den Amtern fuchte, jo beſchwerte ihn das Gefühl mangelnder 
Sachkenntnis nicht; die Loſung ſollte gerade das Übergewicht allzu großer 
Tüchtigkeit ausfchalten; es war ihm um Ehre, Steigerung des Selbſt⸗ 
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gefühls und Vorkeile zu kun — und zwar vor allem um die Vorkeile ſeines 
Standes. Durch ſein ſtarkes und ungebrochenes Skandesbewußtſein war 
das Proletariat dem zerſetzten Adel überlegen. 

Der Minderbemittelte konnte nicht amtlich tätig ſein, ohne Erſatz für 
den ausfallenden Tagesverdienſt zu erhalten. Wie die Richter, fo mußten 
nun auch die Mitglieder des Rats und die geloſten Beamten bejoldet 
werden. Die Beträge waren nicht hoch und konnten es bei der großen 
Anzahl der Soldempfänger auch nicht fein; die 2 Obolen, die ein Richker 
am Tag erhielt, entſprachen etwa dem käglichen Exiſtenzminimum. Die 
notwendige Folge war, daß jeder, der am Tag mehr als 2 Obolen ver- 
diente, es vorzog, ſolchen Amtern fernzubleiben; nur der Prolek erſchien 
unfehlbar. Die Diktatur des Proletariats war gefichert, „für alle eine be- 
ſondere Sachkenntnis nicht erfordernden Amter und für die Ratsſtellen 
wurde die bis dahin beſtehende Vorwahl (der Tauglichen) abgeſchafft und 
die unmiktelbare Erloſung aus den zum Amke ſich Meldenden eingeführt!” 
(Pöhlmann.) N 

Und bei der Beſoldung allein blieb es nicht. Die alte Sitte, Staafs- 
überſchüſſe als Taſchengeld an die Bürger zu verkeilen, lebte nun üppig 
wieder auf. Das Seereich zahlte ja, die Bündner waren Untertanen des 
Demos, Geld ſtrömte nach Athen! Die Bundeskaſſe wurde 454 von Delos, 
wo fie unter der neukralen Aufſicht des deliſchen Apollon ſtand, nach Athen 
verbracht und der Polisgoktheit Athene zu Füßen gelegt, die für die Auf- 
bewahrung den ſechzigſten Teil der Tribute einbehielt. Nach dem Friedens- 
ſchluß mit Perfien 448 ſchien der Zweck des Bundes — Sicherung der 
Freiheit gegen Perſien — erreicht, die Berechtigung weiterer Tribuf- 
zahlungen fraglich; aber Perikles erzwang es, daß nun erſt recht weiter- 
gezahlt wurde, man erſparke ſich, Rechenſchaft über die Verwendung der 
Bundesgelder abzulegen; der Demos von Athen allein hakte die Nutz- 
nießung! Perikles hat wenigſtens für einen Teil dieſer Gelder eine 
würdige Verwendung durchgeſetzt; die Wunderwerke auf der Akropolis, 
Parthenon und Propyläen, deren Bau er, ſeinem Vorſchlag (S. 72) ent- 
ſprechend, veranlaßt hatte und leiteke, wurden aus Mitteln des Bundes 
hergeſtellt, da die atheniſche Staatskaſſe dafür nicht ausreichte. Aber 
wieviel wurde verbraucht für Geld- und Lebensmikkelſpenden an das 
Proletariat! Der Eintrift ins Theaker wurde dem Volk, erſt nur bei den 
großen Dionyſien, dann bei allen Feſten bezahlt; das iſt der Anfang zu 
der fpäter fo verhängnisvollen Sitte, „Schaugelder“ zu verteilen. Freilich 
iſt das, wenigſtens im 5. Jahrhunderk, mit dem „panem et eircenses!“ 
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der Römer nicht auf eine Stufe zu ſtellen. Die alte Polis war Staat und 
Kirche zlggleich; zu ihren Aufgaben gehörke auch die ſikkliche und religiöſe 
Erziehung ihrer Mitglieder. Die dramakiſchen Aufführungen fanden im 
Rahmen religiöfer Feſte ſtakt und waren ein Teil des Gokkesdienſtes; die 
Dichter waren für die Erwachſenen, was der Lehrer für die Kinder iſt, 
religiöſe und fittlihe Erzieher. In dieſem Sinne, und nicht rein äſthekiſch, 
faßte das griechiſche Alkerkum die Dichtung auf; und fo kommt die Poeſie 
zu ihren höchſten Leiſtungen, wenn nicht Nachahmung der Nakur und die 
Illuſion ihr Zweck ſind, ſondern wenn ſie die Geſetze und ewigen Normen 
des Seeliſchen darſtellt, das Typiſche, menſchliche Urbilder, die zugleich 
Vorbilder ſind, wenn ſie erziehen will. 

Es iſt wohl überflüſſig zu bemerken, daß nur der Prolekarier dieſe 
Spenden in Empfang nahm, aber nicht der Bemittelfe und ebenſowenig 
der vornehme Mann, ob bemitfelt oder nicht. Die Gemeinde iſt da, um den 
Demos zu fükkern und ihm Vergnügungen zu bieten; die Reichen find von 
Staats wegen zu Leiſtungen für die Öffentlichkeit geſetzlich verpflichtet 
(Stellung von kragiſchen Chören, Veranſtaltung von Turnſpielen, Aus- 
rüſtung von Kriegsſchiffen uſw.). 

„Man darf nicht ſchon einfach da eine Demokrafie vorausſetzen, wo die 
Mehrheit regiert... Angenommen, (in einer Gemeinde) lebten im ganzen 
1300 Menſchen, und von dieſen wären 1000 reich, und dieſe gäben den 
übrigen 300, die arm ſind, aber freie Männer und ihnen ſonſt durchaus 
gleich, keinen Anteil an der Regierung, fo wird niemand behaupten, dieſer 
Staat würde demokrakiſch verwaltet.“ So jagt Ariftoteles (Politik IV, 
1290a) und führk weiter aus, daß ebenſo niemand die Regierung einer 
Minderheit von Armen über eine Mehrheit von enfrechtefen Reichen 
eine Oligarchie heißen würde, ſondern das wäre echfe Demokratie. Kurz- 
um, das Merkmal der Demokratie iſt die Freiheit und — Armuk der regie; 
renden Klaſſe, ob ſie nun zahlenmäßig in der Mehrheit iſt oder nicht. 

In der Politik (IV, 1293a) beſchreibt Ariſtokeles die vierfe Ark der 
Demokratie, in der nicht mehr der Nomos herrſcht (vgl. oben S. 53), 
folgendermaßen: „Die vierke Ark der Demokralie hat ſich zeiklich zuletzt in 
den Staaten enkwickelk. Weil dieſe nämlich ſich über ihren Anfang hinaus 
weit vergrößern und die Einkünfte reiche Miktel gewähren, ſo nehmen 
alle wegen des Übergewichks der Maſſe am Staaksleben keil und ver- 
walten die Gemeinde; das iſt hier möglich, denn auch die Mittellofen 
können müßiggehen, weil fie Sold empfangen. Ja, gerade die Maſſe hat 
dazu am meiſten Muße; die Sorge um ihr Eigentum (und ihre Arbeit) 
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hinderf fie ja nicht, wohl aber die Reichen, jo daß dieſe oft an Volks- 
verſammlung und Volksgericht nicht teilnehmen. Und jo gefchieht es, daß 
ſtatt der Geſetze, des Nomos, die breite Maſſe der Beſitzloſen (das Pro- 
lefariat) ſouveräner Herr des Staates wird.“ 

Perikles ſah ſich ſchon genötigt, Maßnahmen gegen das Überhand- 
nehmen des Stadtpöbels zu ergreifen. Viele Athener wurden in die 
Kolonien enkſandt, viele erhielten ein Stück Land aus dem annekkierken 
Gebiet niedergeworfener Bündner. Aber in Athen blieb die Diktatur des 
Proletariaks beſtehen, ein Zuſtand, den man ſich lebendig machen mag, 
indem man fich vorſtellt, daß heute bei uns nur, wer Arbeiksloſenunker- 
ſtützung bezieht, ſtaatsbürgerliche und polikiſche Rechte hätte, freilich dieſe 
Maſſe mit Parteidifziplin den Weiſungen eines überlegenen und be- 
deutenden Führers folgte. 

„Viele behaupten,“ berichtet Plutarch (Perikles 9), „unter Perikles 
ſei der Demos zuerſt verführt worden zum Empfang von Grundſtücken, zu 
Schaugeldern, zur Soldverkeilung; er nahm ſchlechte Gewohnheiten an, 
wurde verſchwenderiſch und zuchklos infolge der damaligen politiſchen 
Maßnahmen, während er vorher Zucht hielt und ſich ſelbſt feinen Unter- 
halt erarbeitete.“ — 

„Das höre ich immerfork: Perikles hat die Athener faul, feig, ſchwatz⸗ 
haft und geldgierig gemacht, indem er ſie zuerſt an einen Sold gewöhnke“ 
(Platon, Gorgias 515e). 

Im Jahre 451 wurde, wie Ariſtoteles (Politeia 26) berichtet, „wegen 
des ſtarken Anwachſens der Bürgerſchaft auf Antrag des Perikles be- 
ſchloſſen, das Vollbürgerrecht auf ſolche zu beſchränken, die von Vater- 
und Mutterfeite her von atheniſchen Vollbürgern abſtammken.“ Von 
Haus aus iſt keineswegs jeder, der in einer Polis wohnt, im Beſitz 
politiſcher Rechte, ſelbſt wenn er Volksgenoſſe iſt, ſondern nur der In- 
haber des Bürgerrechts. In einer großen Stadt wie Athen lebten Tauſende 
von Zugezogenen (Metöken), darunter viele Handel- und Gewerbe- 
kreibende, die zum Aufſchwung der Stadt viel beitrugen; zum Demos ge- 
hörken fie nicht, von der Verwaltung der Stadt waren fie ausgeſchloſſen 
und von allen Vorkeilen und Spenden, obwohl fie auch zum Heeresdienſt 
herangezogen werden konnken. In allen Familien gab es Sklaven für die 
häusliche Arbeit und Beaufſichkigung der Kinder, der größere Gewerbe- 
treibende beſchäftigke zahlreiche Sklaven zur Herſtellung der Waren (da- 
neben gab es aber auch die kleinen Handwerker und Geſchäftsleuke, die 
ihre Arbeit ſelbſt verrichteten und freie Bürger waren). Die Maſſe der 
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Zugezogenen, der Haus- und Induffriefklaven war zuſammen mit den 
Bündnern zahlenmäßig weitaus die Mehrheit; der Demos, die Voll- 
bürger, waren in der Minderheit. Die Mehrheit war alſo politiſch recht- 
los und der Ausnußung durch eine bevorrechkeke Minderheit ausgelieferk. 
Dieſer Umſtand gibt der antiken Demokratie, Demosherrſchaft, ihr be- 
ſonderes Geſicht und bezeichnet den Unkerſchied zu demokrakiſchen Er- 
ſcheinungen in der Neuzeit), der nie aus den Augen verloren werden 
darf. Vollbürger fein, hieß: die Gemeinde verwalten und von der Ge- 
meinde ernährt werden. Begreiflich, daß man bei Anwachſen der Bürger- 
ſchaft den Kreis der Bevorzugten zu verkleinern beſtrebkt war. Der 
Demos, die herrſchende Klaſſe, dieſer „denaturierke Adel“ (Wilamowiß), 
ſah ſich genötigt, exkluſiv zu werden; das Geſetz des Perikles von 451 er- 
füllte dieſe Konſequenz. 

Nach Kimons Tod trat deſſen Verwandter Thukydides (nicht zu ver- 
wechſeln mit dem großen Hiſtoriker) an die Spitze der ariſtokratiſchen 
Partei. Nach Ariftoteles (Politeia 28) gehörte er zu den beſten Sfaats- 
männern Athens und war einer der wenigen, die „nichk nur vollendete 
Edelleufe waren, ſondern auch voll von Gemeinſinn, und die Geſamt⸗ 
gemeinde mit väterlichem Wohlwollen behandelten”. Bei dem bedrohlichen 
Anwachſen der Macht des Demos gab es in Athen nur noch Eine Oppo- 
ſitionsparkei, die der geſchloſſenen Ariſtokrakie; kleinere Zwiſtigkeiten 
verſchwanden gegenüber der Gegnerfchaft zur herrſchenden Volkspartei. 
Der Punkt, gegen den die Oppoſition ihren Angriff richtete, war die Be- 
handlung der Bündner und die Verwendung der Bundesgelder, in der 
Tat der ſchwache Punkt in der aktiſchen Reichspolikik! Die Baufen des 
Perikles wurden beſonders verurteilt. Plutarch (Perikles 12) berichkek: 
„Der Demos, ſchrieen die Gegner, hat ſchon fein Anſehen verloren und 
muß allerlei böſe Vorwürfe hören, weil er die Bundeskaſſe von Delos 
nach Athen gebracht hat. Die ſchicklichſte Entſchuldigung gegen dieſe Vor- 
würfe aber, daß nämlich die Furcht vor den Perſern dazu gezwungen 
habe, den Schatz von dorf an einen ſicheren Ork zu bringen, die hat 
Perikles ihm genommen (durch den Friedensſchluß mit Perfien). Jetzt hal 
Griechenland deutlich die Empfindung, von einem Tyrannen vergewalkigk 
zu werden; denn es muß mit anſehen, wie wir mik Hilfe der Kriegs- 
beiträge, die wir unker Zwangsmaßregeln von ihnen einkreiben, unfere 

) Doch auch in Rußland, wo mit der Diktatur des Proletariats Ernſt ge⸗ 


macht iſt, ergibt ſich dasſelbe Bild: Herrſchaft einer exkluſiven Minderheit über 
die rechtloſe Mehrheit. . 
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Stadt mit allerlei Gold und Putz behängen wie ein eitles Weib. Oder find 
die Edelſteine, die Weihdenkmäler, die Millionenfempel ekwas anderes? 
— Perinkles hingegen belehrke das Volk dahin, daß es den Bundes- 
genoſſen zu keinerlei Rechenſchaft über die Ausgaben verpflichtet ſei, da 
man ihnen kakkräftigen Schutz gegen das Perſerreich gewähre. Kein 
Pferd, kein Schiff, keinen Mann brauchken fie zu ſtellen, ſondern nur 
Geld zu zahlen; das aber gehöre den Gebern nicht mehr, ſondern den Emp- 
fängern, wenn dieſe nur die Aufgabe verrichkeken, für die fie es erhalten 
häkten.“ 

Der politiſche Kampf des Thukydides gegen Perikles wurde, wie 
nakürlich, mit Reden ausgetragen; Thukydides unkerlag. Es wird von 
ihm (Plukarch, Perikles 8) das bittere Work überliefert: „Wenn ich den 
Perikles im Workkampf geworfen habe, leugnet er doch, daß er gefallen 
iſt, und damit krägt er den Sieg davon und überzeugt ſelbſt die, die es mit 
eigenen Augen geſehen haben.“ Im Jahre 442 wurde er durch das 
Scherbengericht verbannt. 

Jetzt gab es keine polikiſch wirkſame Oppoſikion gegen den Monarchen 
mehr, jetzt konnte man von ihm ſagen, was der zeitgenöſſiſche Komödien 
dichter Telekleides (Fr. 42 Kock) fo ausdrückt, er ſei Herr über alles, „die 
Tribute des Reiches, ja die Städte ſelbſt kann er binden und wieder be- 
freien, kann Quadermauern errichten und fie wieder niederreißen, ent- 
ſcheidet über Bündniſſe, Macht und Sieg und Frieden, Reichtum und 
Glückſeligkeit.“ 

Aber hakte die Oppofition die Macht verloren, fo hakte fie von nun an 
den Geiſt. Hier haben von nun an die Konfervafiven das Große und 
Dauernde geleiſtek. So verſchiedene Bildungen wie die aktiſche Komödie 
und die plakoniſche Philoſophie verdanken dem inneren Gegenſatz zum 
Demos ihren Urſprung. 

Bejaht und aufs höchſte geprieſen wurde dagegen das perikleiſche 
Athen in dem Geſchichtswerk des Herodot, das dorkſelbſt während der 
unbeſchränkken Herrſchaft des Perikles ſeine endgültige, uns überlieferte 
Form erhielt. Dieſer aus Halikarnaß in Kleinaſien ſtammende Geſchichten⸗ 
erzähler hakte, ſich joniſcher Sprache und joniſcher Skilformen bedienend, 
ſchon früher Vorträge verfaßt, die den Skoffhunger des Publikums be- 
friedigen ſollken: Reiſebeſchreibungen, Wahres und Erfabelkes von frem- 
den Ländern und Völkern, Sikten und Vorgeſchichte enklegener Skämme 
in naiver und packender Erzählungskunſt, dazwiſchen geſchloſſene Epiſoden 
mik unvergleichlicher novelliſtiſcher Kunſt geformt. In Athen gegen 440 
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anfällig geworden und in Berührung mit dem Kreis des Perikles geraten, 
faßte er den Gedanken, alle feine Geſchichten zu einem großen Ganzen 
zuſammenzufaſſen, das als Thema den Gegenſatz und die Kämpfe zwiſchen 
Hellenen und Barbaren behandelfe; in einer Darſtellung der Perſerkriege 
und Verherrlichung Akhens, dem der Sieg eigentlich zu verdanken ſei, 
ließ er ſein Werk gipfeln. Beſonderer Glanz fällt auf das Haus der 
Alkmeoniden. Der aktiſche Demos erwies ſich dankbar, der Aukor wurde 
mit einer außerordentlich hohen Geldſpende bedacht. 

Herodoks Buch gewährt uns an einer Stelle (III 80 ff.), freilich in 
maskierker Einkleidung, einen wichtigen Einblick in ſpezifiſch atheniſche 
Anſchauungen über Tyrannis, Demokratie und Ariſtokrakie. Er erzählt, 
wie (im Jahre 521) 7 vornehme Perſer, darunker Dareios, den Mager 
Smerdis erſchlugen, der ſich nach dem Tod des Kambyſes (in Syrien) 
widerrechklich den perſiſchen Thron erſchlichen halte. Nach der Tat beraten 
die Verſchwörer über die Skaaksform, die von nun an in Perſien gelten 
ſoll; hierbei läßt fie Herodot folgende Reden halten, „die ekliche der 
Griechen nicht glauben wollen, fie find aber doch geſprochen worden. 
Nämlich Otanes ſchlug vor, die Regierung dem perſiſchen Volk zu über; 
geben, und ſprach: 

„Ich bin der Meinung, daß nicht wieder Einer unſer Alleinherrſcher 
werden ſoll, denn das iſt weder erfreulich noch quf... Wie kann auch die 
Alleinherrſchaft etwas Zweckdienliches fein, die da kun kann, was ihr 
beliebt, ohne Verankworklichkeit? Ja, ſelbſt wenn man den beſten Mann 
der Welt in dieſes Amt einſetzke, ſo würde die Monarchie ihn bald von 
ſeinen gewohnten Geſinnungen abbringen. Denn aus der Herrlichkeit, die 
ihm zur Verfügung ſteht, erwächſt der Übermut, und der Neid iſt ſchon 
von Anbeginn dem Menſchen eingepflanzt. Wer beides bat, der hat alle 
mögliche Bosheit. Denn nun kuk er viele enkſetzliche Dinge, zum Teil aus 
Übermut, zum Teil aus Neid. Freilich ſollte fo ein Herrſcher gar nicht 
neidiſch fein, da er alle Herrlichkeit befißt; aber er zeigt ſich immer gerade 
umgekehrt gegen feine Untertanen; denn er beneidet die Beſten, daß ſie 
wohl find und am Leben, und hat fein Gefallen an den ſchlechleſten Bür- 
gern. Verleumdungen anzunehmen iſt er ſehr geneigt. Und das Aller- 
ſonderbarſte iſt: wenn man ihn mik Maßen feiert, fo wird er böſe, daß 
man ihm nicht gebührend den Hof macht, und macht man ihm derart den 
Hof, fo wird er böſe, daß man vor ihm kriecht. Das Wichkigſte aber kommt 
noch: er flößk die ererbfen Bräuche um, er kuk den Weibern Gewalt an, er 
köket ohne Urkeil und Recht. Wenn aber die Menge, die Gemeinde, regiert, 
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ſo hak das zum erſten ſchon den allerſchönſten Namen, nämlich Freiheit 
und Gleichheit, zum anderen kuk fie nichts von dem, was der Allein- 
herrſcher kuk; fie ſetzt die Obrigkeit durch das Los ein, fie fordert von den 
Behörden Rechenſchafk, fie überkrägk alle Beſchlüſſe auf die Gemeinde. 
Ich erkenne alſo daraufhin: wir kun die Alleinherrſchaft ab und erhöhen 
die Menge; denn in der Mehrzahl liegt alles.“ 

Dieſen Schluß krug Okanes an; Megabyzos aber ſchlug vor, man ſolle 
die Herrſchaft einem Ausſchuß anverkrauen, und ſprach alſo: „Was 
Okanes fagt, wir ſollen keine Gewaltherrſchaft mehr haben, das ſage ich 
auch. Wenn er aber rät, die Macht der Maſſe in die Hand zu geben, ſo 
hal er die beſte Enkſcheidung nichk gekroffen. Denn nichts iſt unverſtändiger, 
nichts iſt übermükiger als fo ein blöder Haufe, und wenn man eines Ge- 
waltherrn Übermut entgangen iſt und ſoll dem Übermut eines ungezügelten 
Volkes in die Hände fallen, das iſt gar nicht zu erkragen. Denn wenn ein 
ſolcher elwas kuk, fo kuk er es doch mit Einſicht, bei dem Volke aber iſt 
gar keine Einſicht. Denn woher ſoll ihm die Einſicht kommen? Hat es doch 
von Haus aus nie etwas Schickliches gelernk oder geſehen, ſondern es 
ſtürzt auf die Geſchäfte los und wälzt fie dahin wie ein reißender Berg- 
ſtrom. Wer alſo den Perſern Böſes gönnt, der halte es mit dem Volke; 
wir aber wollen einen Ausſchuß der beſten Männer auswählen und denen 
die Herrſchaft überkragen, denn darunker werden auch wir mit fein. 
Hoffentlich werden doch die beſten Männer auch die beſten Enkſchlüſſe 
faſſen.“ 

Megabyzos alſo krug dieſen Schluß an, zum driften aber brachte 
Dareios feine Erkenntnis vor und ſprach: „Mir deucht das, was Mega- 
byzos über die Menge gejagt hat, ganz wahr und richkig; aber über den 
Ausſchuß, das iſt nicht richtig. Denn von den drei Arten, die wir vor uns 
haben, und ich will annehmen, eine jede in der höchſten Vollkommenheit, 
die beſte Volksherrſchaft, den beſten Ausſchuß, den beſten Alleinherrſcher: 
davon, ſage ich, hat das letzte bei weitem den Vorzug. Denn nichts kann 
offenbar beſſer ſein, als wenn ein Mann allein herrſcht, der da der beſte iſt. 
Denn wenn er von ſolcher Geiſtes- und Willenskraft iſt, jo wird er feines 
Volkes Wohl ohne Tadel wahrnehmen; ſeine Pläne gegen den Feind 
werden ſo am erſten verſchwiegen bleiben. Bei dem Ausſchuß aber, wo 
viele danach krachten, ſich im Dienſt des Gemeinwohles auszuzeichnen, 
pflegen heftige Feindſchaften unker den Einzelnen zu enkſtehen. Denn da 
jeder Einzelne für ſich der Vorderſte ſein und ſeine Abſichten durchſetzen 
will, fo geraten fie miteinander in große Feindſchafk. Daraus enkſtehen 
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Parkeiungen und aus den Parkeiungen Mord und Totfchlag; von Mord 
und Tolſchlag kommt es dann immer wieder zur Alleinherrſchaft, und 
daraus iſt abzunehmen, daß dies das Beſte iſt. Wiederum, wenn das Volk 
herrſcht, fo iſt es gar nicht anders möglich, es muß ſich die Untüchtigkeif 
einſchleichen. Hat ſich nun die Unküchtigkeik in die öffentlichen Angelegen- 
heiten eingeſchlichen, fo enkſtehen zwar keine Feindſchaften unter den 
Antüchkigen, wohl aber dicke Freundſchafken; denn die das Gemeinwohl 
verderben, die ſtecken unter einer Decke. Auf die Art geht es fo lange, bis 
daß einer Vorſteher des Volkes wird und jene Leute forkjagk. Gerade 
darum wird denn dieſer von dem Volke bewunderk, und der Bewunderke 
wird bald als Alleinherrſcher daſtehen. Und das beweiſt wieder, daß die 
Wonarchie das Skärkſte iſt. Aber um alles in Einem Work zufammen- 
zufaſſen: Woher iſt unſere Freiheit gekommen? Wer hal fie uns gegeben? 
Das Volk, ein Ausſchuß oder ein Monarch? Ich bin alſo der Meinung, 
weil wir durch Einen Mann ſind frei geworden, ſo müſſen wir uns hieran 
halten, und außerdem müſſen wir den guken Brauch unſerer Väter nicht 
abſchaffen, denn das taugt nicht.“ 

Schon das flüchtige Durchleſen zeigt, daß hier nichk von den Zuſtänden 
des perſiſchen Rieſenreichs, ſondern von griechiſchen Verhältniſſen die 
Rede iſt. Von einer Regierung der Menge, gar des Demos (in der Rede 
des Okanes iſt das Work vermieden, in den beiden folgenden gebraucht) 
in Perſien zu ſprechen, von Loſung der Behörden, Rechenſchaftsabgabe 
der Beamten, Faſſung aller Beſchlüſſe durch das Volk, gar von einem 
Vorſteher des Demos, iſt widerfinnig; dagegen krifft dies alles für Athen 
zu. Okanes ſchilderk die Monarchie als willkürliche Gewalkherrſchaft, als 
Tyrannis im griechiſchen Sinne. Für die Herrſchaft des Ausſchuſſes, die 
Oligarchie, wird als bezeichnendes Merkmal die Ehrſucht und Eiferſucht 
der Regierenden genannt, die zu Parkeiungen und Bürgerkrieg führe; 
hier find die Kämpfe der adeligen Parteiführer um den erſten Plat ge- 
meink. In der ſchönen Epiſode, die in ihrem wirkſamen Aufbau an eine 
inhaltlich übereinſtimmende Szene in Schillers Fiesko erinnerk (II, 8), iſt 
als eine beſonders geiſtreiche und fruchtbare Idee, die uns weiter aus- 
gebaut und verkieft bei Plafon und ſonſt noch begegnek, die vom Kreislauf 
der Verfaſſungen zu nennen: Oligarchie ebenſo wie Demokratie können 
nicht dauern, ſondern müſſen immer mik Notwendigkeit zur Monarchie 
führen, die allein Beſtand hat. Demos und Demokratie werden mit großer, 
unverftellfer Abneigung gemalt; was die erſte Rede für die Herrſchaft der 
Menge fagt, biefet nur die Grundlage für die ſcharfen Urkeile der beiden 
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ö ſchon als die der verbrüderken Unküchtigkeit und Minderwerkigkeik. Demo- 
krakie wie Oligarchie erſcheinen nur als Vorſtufen und Brücken für die 
Einzelherrſchaft, nicht etwa für die legitime Monarchie, ſondern die Regie- 
rung des beſten Mannes, der an Geiſtes- und Willenskraft alle überragt. 
Wie ſehr dies alles für das perikleiſche Athen zukrifft, bedarf keiner 
weiteren Worte. In den Kreifen des Regenten ſelbſt und bei den auf- 
geklärten Leuten, Sophiſten und Sophiſtenſchülern, find ſolche Gedanken- 
gänge zu fuchen; eine beſtimmte literariſche Vorlage Herodoks iſt wohl an- 
zunehmen. Wenn der Hiſtoriker hier, und ſpäter (VI, 43) noch einmal, 
fo ausdrücklich befont, daß dieſe Reden wirklich gehalten und dieſe 
Meinungen von Perſern vorgebracht wurden, alſo bewußt lügt, jo mag 
die Urſache fein, daß er eben politifch ſehr Bedenkliches und nicht für die 
Ohren des Demos Beſtimmtes vorbringk. Iſt der Gedanke zu gewagt, daß 
es ſich hier um eſokeriſche Gedanken des Perikleskreiſes handelt, die nur 
mit Vorſicht und in maskierfer Einkleidung ausgeſprochen werden 
durften? 

Wegen der auffallenden inhaltlichen Ubereinſtimmung mit Herodot iſt 
hier eine Stelle einzureihen, die erſt aus fpäferer Zeit (422/212) ſtammk, 
eine Szene aus den Hikeliden des Euripides (Vers 405—455). Skoff des 
Dramas iſt die Sage, daß Theben die Leichen der Sieben den Angehörigen 

| der Token nicht herausgeben wollte und erſt durch Intervention Athens 
unter Theſeus dazu gezwungen wurde. In unſerer Szene, die nur locker 
mit dem Gang der Handlung zuſammenhängt, fragt ein khebaniſcher 
Herold, wer in Athen Herr des Landes ſei; ihm erwiderf 


Thejeust). 
Zunächſt haft du die Rede falſch begonnen, 
wenn du hier einen Herren ſuchſt. Athen 
eas ift frei. Das Volk gehorcht nicht einem Manne. 

In regelmäß'gem Wechſel führen ſelber 

die Bürger auf ein Jahr das Regiment, 

Reichkum und Adel geben keinen Vorzug: 

die Würdigkeit entſcheidet. (An die Spitze 

ftellt das Verkraun der Stadt den beſten Mann)...) 


) Überſetzung von Wilamowiß. 
2) Der Gedanke ergänzt von Wilamowiß. 
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Herold. 
Da haft du, wie im Brektſpiel, einen Zug 
uns vorgegeben. Eines Mannes Wille 
beherrſcht den Staat, den ich verfrefe, — nicht 
die Pöbelmaſſe noch ein Volksbeſchwätzer, 
der nach dem eignen Vorkeil hier- und dorkhin 
dem Skaak die Richtung gibt. Heuf glückt es ihm, 
da jubeln fie ihm zu, und führt er morgen 
zu Niederlagen, weiß er ſich der Strafe 
durch neues Lug- und Trugwerk zu enkziehn. 
Und überhaupk, unmöglich wird ein Staat 
vom bildungsloſen Pöbel guk verwallek. 
Die Muße, nichk der Drang des Augenblicks, 
erzieht den Staatsmann; und dem armen Bauern, 
ſelbſt wenn er fähig iſt, läßt ſchon die Arbeit 
kaum Seit, an das gemeine Wohl zu denken. 
Ja, das empfindet jeder höh're Sinn 
wie eine Peſt, wenn einen Schufk ſein Mundwerk 
aus feinem Nichts zu Macht und Würden hebt. 


a1 


o 
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Theſeus. 
Ein witz ger Herold. Auch noch disputieren 
will er dabei. Nun guk. Wenn du die alte 
Streitfrage vorgenommen haſt, jo höre. 
Zum Redezweikampf haft du mich geforderk. 
Das Schlimmſte für ein Volk iſt Einzelherrſchaft. 
Da gilt vor allen Dingen kein Geſetz, 
das über allen ſtünde, ſondern einer 
beſitzt die Macht; fein Will’ iſt das Geſetz. 
Wo bleibt die Gleichheit da? Ganz anders, wo 
ass geſchriebnes Recht gilt, arm und reich denſelben 
Geſetzen unkerliegen, der Geringe 
dem Großen obſiegk in gerechker Sache. 
Und jener Ruf der Freiheit: „wer dem Staake 
mik gukem Rate dienen will, der rede“. 
Da bringt das Reden Ehre, und das Schweigen 
iſt jedem unbenommen; das iſt Gleichheit. 
Und weiter, wo das Volk die Herrſchaft führt, 
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da freuen alle fich, wenn friſcher Nachwuchs 
die Bürgerſchaft vermehrt. Allein ein Fürſt 
us fieht in dem Edlen, Mukigen feinen Feind 
und bringt ihn um aus Angſt um feinen Thron. 
Wo bleibt des Staates Kraft, aus dem die Jugend 
getilgt wird und ihr Wagemuk, ein Feld, 
dem man im Wai die Ahrenhalme kappk. 
Wozu ein Erbe für die Kinder ſammeln, 
wenn's nur die Schätze des Tyrannen mehrk? 
Wozu die holden Töchter keuſch erziehn, 
ihm zum Genuß, wenn feine Luſt ſich regk, 
zur Schmach den Eltern? Lieber ſei ich kot, 
als meine Kinder der Gewalt zu opfern. — 


45 


a5! 
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Mit dem Aufbau des Stückes hat dieſer Redewekkkampf nichts zu 
kun, er wird zwar gewalkſam herbeigeführt, und der Herold, obwohl er 
kluge und geradezu goldne Worke ſpricht, wird hart angelaſſen wegen 
feines unzeitigen Dispukierens. Daß Euripides ähnliche Gedankengänge 
wie Herodot bringt, ſpringt in die Augen. Radikale Demokrafie in der 
Form der Pöbelherrſchaft, Tyrannis und „wahre Demokrafie”, die nicht 
Maſſenherrſchaft iſt, ſondern Herrſchaft der Würdigſten, werden be- 
frachtet; die Oligarchie bleibt unberührt. Die Schilderung des Tyrannen, 
die Theſeus entwirft, erinnert am meiſten an Herodok; der Gewaltherrſcher 
wird hier mit denſelben kypiſchen Farben gemalt wie von Dfanes. Daß 
Theſeus dem Herold dieſes Schreckbild überhaupt enkgegenhält, erſcheink 
uns ſehr unmokivierk; denn die eigenkliche Tyrannis hatte dieſer ja gar 
nicht geprieſen und empfohlen. Das Theakerpublikum mag fo etwas hin- 
genommen haben; für das Volk war eben Monarchie und Tyrannis das- 
ſelbe. Auch hatte der Herold gleich beim Auftreten nach dem „Tyrannos“ 
des Landes gefragt. Er hakte feinen Angriff in Wahrheit gegen die Pöbel- 
herrſchaft und vor allem gegen die gewiſſenloſen Demagogen gerichtet; 
das paßt auf die Zeik nach dem Tode des Perikles, wo dieſe Volksführer 
die erſte Rolle ſpielklen. Manches (Vers 414 ff.) mag beſonders auf Kleon 
gemünzk fein. Die Ausführungen des Herolds bleiben unbeantwortet und 
unwiderlegk — nakürlich, da fie die Herzensmeinung des Euripides aus- 
ſprechen. Aber auch der Herold brichk ſeine Rede vom Zaun. Theſeus hat 
ihm keinen Anlaß gegeben, die Pöbelherrſchaft anzugreifen; er hat fie 
nicht gelobt oder verkeidigk. Vielmehr hat er gleich zu Anfang die geſeß⸗ 
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mäßige Herrſchaft des freien Volkes als die Verfaſſung Athens bezeichnet; 
und weiterhin ſchilderk er diefe wahre Demokratie als Herrſchaft des Ge- 
ſetzes. Er verſteht unter Demokratie die Regierung der Tüchkigen und 
Fähigſten und trifft hier ganz mit der Meinung des Herolds zuſammen, 
der das niedere ungebildefe Volk und die armen Bauern von der Polifik 
ausſchließen möchte (Vers 417 ff.). Aus beiden ſpricht eben der Dichter 
ſelbſt, der an einer anderen Skelle unſeres Dramas (Vers 238 ff.) erklärt: 
„Es gibt im Staat drei Stände. Die Reichen find unnütze Leute und in 
ihrer Habſucht unerſättlich; die ganz Befiglofen und Dürftigen können ge- 
fährlich werden, wenn fie, von ſchlechten „Vorſtehern' aufgehetzt, neidiſch 
die Beſitzenden befehden; der Mittelftand allein iſt ordnungsliebend und 
wahrhaft ſtaakserhaltend.“ Und wenn dieſe Verkeidigung des freien 
Volksſtaates Theſeus ſpricht, der König, der leibhaftig auf der Bühne 
ſteht, fo iſt damit ganz anſchaulich gemacht, daß die fe ideale Demokratie 
ſich ſehr wohl vereinen läßt mit der kakſächlichen Herrſchaft eines Einzigen, 
des Beſten, über das rechtlich ſouveräne Volk, das ihm fein Vertrauen 
ſchenkk. Die Zuhörer, welche die vom Herold geſchilderte Pöbelherrſchaft 
nur zu wohl aus eigener Anſchauung kannten, mochten an die Zeit des 
Perikles denken. Entſcheidend iſt, daß Euripides hier ein Ideal von Demo- 
krafie ausmalf, das es nie fo gegeben hakte und nie jo geben konnte. 
Herodot läßt feine perſiſche Maske Dareios den echten Monarchen 
preiſen, der ſich vom „Vorſteher des Volks“ zum Alleinherrſcher auf- 
ſchwingk; er ſpricht der Demokratie keinen Selbſtwert zu. Hier redet die 
Nüchkernheik und Erfahrung des Perikleskreifes. Euripides ſpricht als 
Romankiker; er befont vor allem die Herrlichkeit der freien Verfaſſung, 
die doch ohne weiſe Leitung eines Monarchen notwendig zu jener will- 
kürlichen Herrſchaft des Pöbels und der Demagogen führen mußte, die er 
to bitter befehdet. Wie viel kiefer ſah Sophokles, der auf Gott als den 
wahren „Vorſteher der Gemeinde“ hinwies! — Daß Theſeus und der 
Herold einen ſcharfen Redewettkampf ausfechten, obwohl fie im Grund 
ganz einig find, iſt der dramatiſchen Form zuliebe geſchehen, die ein Auf- 
einanderprallen von Gegenſätzen, wirklichen oder vermeintlichen, er- 
fordert. 

Soviel kann man zuſammenfaſſend ſagen: Euripides bietet in der be- 
ſprochenen Szene eine ſelbſtändige Weiterbildung derſelben Gedanken, 
die uns in der Epiſode bei Herodot begegnen. Tyrannis und Herrſchafk der 
Pöbelmaſſen werden übereinſtimmend geſchilderk und ſcharf verurkeilk; 
aber die beſte Staatsform wird verſchieden geſchilderk. Bei Herodot iſt es 
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die fatfächliche (nicht legitime) Monarchie des küchtigſten Mannes, der ſich 
vom Volksvorſteher zum Alleinherrſcher aufſchwingt; bei Euripides iſt es 
die demokrakiſche Verfaſſung der Freiheit, die es jedem Tüchtigen ermög- 
lichen ſoll, mittels der Redefreiheit dem Staat zu nützen. Herodok verrät 
eſokeriſche Ideen des Perikleskreiſes; Euripides ſcheint eine Vorlage be- 
nutzt zu haben, die eine Kritik der möglichen Skaatsformen enthielt, 
Tyrannis und Pöbelherrſchaft ſcharf abwies, hingegen die Vorzüge der 
echten Demokratie und der verfaſſungsmäßigen Monarchie (Vers 410 f.) 
ſachlich gegeneinander abwog. Die Umſetzung dieſer Quelle in einen dra- 
mafifchen Redewekltkampf hat der Klarheit der Gedanken geſchadek (und 
das beweiſt wieder, daß Euripides hier eine Vorlage benutzt und nicht frei 
aus ſich geftaltet hat). Die Schilderung der Tyrannis ſtimmt aufs genaueſte 
mit Herodot überein. 

Im 5. Jahrhundert jet, wie wir ſahen, eine allgemeine Rakionali- 
ſierung des Denkens ein als Sympkom der Auflöſung der Polis. Die 
Skaaksreligion hat ihre Lebenskraft verloren, obwohl der Kultus fo regel- 
mäßig wie früher, ja, noch weit glänzender geübt wird. Die Perſerkriege 
ſcheinen ſogar eine neue Verkiefung der Religion zu bringen; die Macht 
der Gökter, denen man doch den Sieg zu verdanken habe, wird bei jedem 
Anlaß geprieſen und verherrlicht. Trotz alledem iſt der Glaube der alten 
Zeit unwiederbringlich dahin; der Kultus erſcheint äußerlich und leer, das 
zähe Feſthalken des ungebildeten Volkes an ihm als beſchränkte Rück- 
ſtändigkeik, roher Fanalismus, blinder Haß gegen die freieren Geiſter; 
kurzum, die Staatsreligion erhält alle die widerwärfigen Züge einer Re- 
ligion, die nicht mehr imſtande iſt, die klarſten und kiefſten Geiſter feſt⸗ 
zuhalten, die nicht mehr die enkſcheidenden geiſtigen Leiſtungen in ihrem 
Rahmen einzuſchließen weiß. Wir haben ſchon auf die fiefe Kluft hin- 
gewieſen, die Gebildeke und Ungebildete trennte. Eine Begleikerſcheinung 
dieſer Zuſtände iſt das Aufkommen der Sophiſtik. Die Sophiſten haben 
die Zerſetzung nichk geſchaffen, ſpiegeln ſie aber ab. Sie ſind Lehrer für 
die Erwachſenen, und zwar nur für die Reichen, und vermittelten eine 
rein rakionale Bildung. Bloße Theorie wird nicht gegeben und geforderk; 
der Sophiſt will zur Tüchtigkeit und Überlegenheit im prakkiſchen und vor 
allem im politiſchen Leben erziehen. Das Mittel des Skaalsmannes iſt aber 
die Rede; fo treten fie auf als Lehrer der Beredſamkeil. 

Die joniſchen Nakurphiloſophen hatten den Gegenſatz der Welk des 
unveränderlichen Seins zur Welt des veränderlichen Lebens, des Scheins, 
aufgeftellt. Als Griechen, denen inneres Geſchehen nicht als ekwas Sub- 
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jeklives, ſondern als objektiv gegenſtändliche Wirklichkeit galt, waren fie 
weit enkfernk, zwiſchen formalen Denkgeſetzen und makeriellem Vor- 
handenſein zu unferfcheiden; das logiſch Richtige und Wahre galt ihnen 
als das Allergewiſſeſte, es mußte irgendwie materiell, handgreiflich vor- 
handen fein; und wenn die Welt des Lebens, des ſinnlich Wahrnehmbaren, 
des Scheins, dem Begriff zu widerſprechen ſchien, ſo wurde ſie einfach als 
nicht vorhanden geleugnet. Die Sophiſten, wenigſtens die erſten und be- 
deukendſten wie ein Profagoras, die durchweg, woher fie auch ſtammken, 
ihren Nährboden in der gärenden akkiſchen Demokratie fanden, zogen 
aus dieſem Gegenſatz von Sein und Schein praktiſche Folgen. Protagoras, 
der noch mehr als Lehrer zum Denken denn zum Reden wirkte, fuchte die 
Grundlage der Sophiſtik auch kheoretkiſch zu begründen; Gorgias legt 
alles Gewichk auf die kechniſche Vollendung der Rede, wobei virkuoſe 
Klangeffekte mit Reim, die unmittelbar ſinnlich aufs Ohr wirken, ſchon 
wichtiger als der ganze Inhalt genommen werden. Mit oder ohne Theorie; 
die Grundlage iſt grundſätzlicher Relativismus. Die Sophiſten nehmen die 
Tradition, die geſellſchaftlichen Bindungen, den Nomos, der als unbedingt 
und objekkiv, als König der Menſchen und Gökker geherrſcht hakte, für 
bare Willkür und Konvention im Gegenſaß zur ewigen Nafur; er iſt ihnen 
nicht mehr objekkive Sittlichkeit, ſondern äußerliche „Moral“; fie faſſen 
alles menſchliche Wiſſen als bloßes Meinen, als nur fubjektiv und relativ, 
und ziehen daraus den Schluß, man könne mit intellekfueller Virkuoſikät 
jede beliebige Behaupkung begründen und jeder zum Sieg verhelfen. Das 
Volk haßke und fürchkeke dieſe Fremden, ſchon aus Inſtinkk, obwohl fie 
weder die Religion noch die ſtaaklichen Behörden offen angriffen. Man 
darf ihre Bedeutung nicht zu gering anſchlagen und nicht vergeſſen, daß 
erſt auf dem Boden der Sophiſtik ein Thukydides, der erſte und vielleicht 
größte kriliſche Geſchichksſchreiber Europas, erwachſen konnte. (Er über- 
nahm von ihr die Erkennknis des Subjekkiven, Zufälligen, Falſchen der 
Überlieferung, die rein rationale Krifik; fo ſchalteke er alle mykhiſchen 
und übernakürlichen Mokive aus und erkannke mik nüchkernem Blick das 
hiſtoriſche Geſchehen als Kampf um die Macht, der ſich nach nakürlichen, 
notwendigen Geſeßen abſpielt. Aber dieſe Nüchternheit iſt bei ihm mit 
Tiefe, mik durchdringender Einfiht in die menſchliche Nakur verbunden; 
und er ſuchk und findef eine Mekhode, um zu richtigen Urkeilen, zum 
objektiv Wahren zu kommen: ſo überwindet er die Sophiſtik.) Aber im 
ganzen hat die Bewegung mehr anregend gewirkt, als daß fie Poſitives 
geſchaffen hätte; die Tüchligkeit (ager n) die fie lehrte, war der Erfolg, der 
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ſkrupellos jedes Mittel benutzte. Der freie, von den Bindungen der Polis 
gelöſte Einzelne hat keine perſönliche, autonome Sittlichkeit; dieſen Be · 
griff kennt das 5. Jahrhundert und auch die ſokrakiſch-plakoniſche Philo- 
ſophie nicht; es gibt nur die Staatsethik, um deren Reform ſich die 
Sokrafiker bemühen, und mit der der Sophiſt und Sophiſtenſchüler als 
elwas Gegebenem rechnet, das er für ſeine Zwecke, für den Erfolg, nutzen 
kann. 

Ein Angriff gegen das Beſtehen der Demokrakie war von der So- 
phiſtik nicht zu fürchten; demokrakiſche Zuſtände waren ja die Voraus- 
ſetzung für den Erfolg ihrer Zöglinge. Immerhin konnke ſchon eine ra- 
fionale Kritik an einzelnen Einrichtungen, wie z. B. der Loſung der Be- 
amten, unangenehm werden. Wurde dadurch von den für eine nüchkerne 
Kritik oft unſinnigen Einrichtungen der Demohratie auch nichts beſeitigt 
(Vernunft pflegt da nichts zu beſſern, nur die Not, das lehrk die Geſchichte 
von einſt und jetz, jo konnte doch allmählich die Beurkeilung der Demo- 
krafie als einer lächerlichen Torheit zum Gemeinplatz werden und ihrem 
Anſehen ſchaden. Die Sophiſtik lieferte die Theorie für die freien Ein- 
zelnen, die ſich aus allen Bindungen gelöſt haften und von denen der 
Kampf des Individualismus gegen den Polisgeiſt, der ſchon im 6. Jahr- 
hundert begann, mit den ſcharfen Waffen der neuen Bildung weitergeführt 
wurde. Für die Generation des Perikles war der Skaak noch der primäre 
Werk, war es ſelbſtverſtändlich, daß jede Leiſtung nur dem Staat dienen 
follte; die Generation nach ihm hielt es für das wichtigſte, ſich ſelbſt durch- 
zuſeten, wenn es anging, im Dienſte der Gemeinde, wenn nichk, dann ohne 
oder gegen fie. Der Nomos war ja Willkür, der Gökkerglaube Konvenkion, 
mit dem Wechſel der Parkeien und MWajoritäten im Staat wechſelte auch 
der Inhalt des Geſetzes: kurzum „der Skaat heißt bald dies gerecht und 
bald wieder jenes“, wie es in dem unechten, aus dem 4. Jahrhunderk ſtam- 
menden Schluß der „Sieben gegen Theben“ des Aiſchylos heißt (V. 1070).“) 
Der bindungsloſe und rückſichksloſe, nur auf ſich geſtellte Gewalkmenſch, 
der mit den ſophiſtiſchen Lehren Ernſt macht, wird uns lebendig in dem 
Bild des Alkibiades, wie es Thukydides gezeichnet haf. Kaum hal Alki⸗ 
biades ſich einer Ladung vor das alheniſche Gericht durch die Flucht ent- 
zogen, begibf er ſich zum Landesfeind nach Sparka. In einer Rede, die 
ihn Thukydides dort halten läßt (VI, 89), erklärt er ſich zunächſt für einen 
alten Freund Sparkas und fährk dann fork: „Wenn mich einer deshalb 

1) Allein dieſer die ſophiſtiſche Bewegung vorausſetzende Vers, der im 


Jahre 367 ganz unwahrſcheinlich iſt, ſollte davor warnen, den Schluß der Sieben 
für echt zu halten. 
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für ſchlechter hält, weil ich mehr auf die Seite des Demos neigte, jo mag er 
einſehen, daß er mich auch aus dieſem Grund zu Unrecht ablehnk. Wir 
(Alkmeoniden) ſind von jeher Feinde der Tyrannen (und jeder Widerpark 
dynaſtiſcher Regierung wird eben Demos genannt), und daher iſt uns die 
Vorſteherſchaft über die breite Maſſe geblieben. Zugleich waren wir bei 
der haupkſächlich demokrakiſchen Verwaltung unſeres Staates gezwungen, 
uns den beſtehenden Verhälkniſſen anzupaſſen. Wir verfuchten aber, in 
unſeren politiſchen Maßnahmen gemäßigter zu fein, als es der herrſchen⸗ 
den Zuchkloſigkeit enkſprach. Andre‘) waren es früher und find es jetzt, 
die den Pöbel zu immer Argerem hetzen; dieſe haben auch mich verbannk. 
Wir fanden der Geſamtheit (nicht blos dem Pöbel) vor, und unſer Grund- 
ſatz war, die Art der Verfaſſung zu wahren, bei der der Staat am mäch⸗ 
kigſten und freieſten ift, welche er auch überkommen hat — wir alle, 
die wir ein wenig Verſtand haben, verurkeilten ja 
immer die Demokratie, und ich ſo gut als irgendeiner, da ich 
fie beſonders ſchmähen könnte; aber über eine anerkannte Tor 
heit kann man kaum Neues vorbringen — und dieſe Verfaſſung zu 
ändern, ſchien uns zu gefährlich, wo ihr uns als Feinde auf dem Halſe 
ſaßet.“ 

Jeder Zuſatz zu dieſen abſchließenden Formulierungen des Thukydides, 
die er dem Alkibiades in den Mund legt, erübrigt ſich. Als Probe fo- 
phiſtiſcher Kritik an einzelnen demokratiſchen Eintihfungen mag ein 
Abſchnitt aus den ſog. „Dialexeis“ folgen, dem lerſt in der Neuzeit fo 
bekitelken) Werk eines mik Namen nicht bekannten, doriſch ſchreibenden 
Sophiſten, das gegen 400 enkſtanden iſt. Hier (. Diels, Vorſokr. Nr. 83) 
heißt es: „Manche Politiker ſagen, die Beamkenſtellen müßten durchs Los 
beſetzt werden; dieſe Annahme krifft nicht das Beſte. Wie, wenn man 
ſelbſt einen Vertreter dieſer Anſicht fragen wollte: „Warum verkeilſt du 
an deine Dienftboten die Arbeiten nicht nach dem Los? So, daß der 
Kulſcher, wenn das Los ihn zum Kochen beſtellt, kochen muß, und der Koch 
kukſchieren, und das andere ebenſo? Warum kreiben wir nicht auch die 
Schmiede und Schuſter, Zimmerleufe und Goldarbeiker zuſammen, laſſen 
ſie loſen und zwingen dann jeden, die Arbeit zu machen, für die er das 
Los zieht, nicht aber die, die er verſteht? Ebenſo iſt es, wenn man bei 
Konzerten die Künſtler loſen läßt, und welches Inftrument jeder zieht, das 
muß er jpielen: der Flötiſt wird Leier ſchlagen müſſen und der Leierſpieler 


) Die echten Demagogen Kleon, Hyberbolos uſw., die nichk dem Adel ent- 
ſtammen. 
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Sophiſtik und Demokratie. — Krieg mit Sparka 


Flöte blaſen. Im Krieg muß der Bogenſchütze und Infankeriſt reiten, der 
Reiter muß bogenſchießen; alſo alle müffen das kun, was fie nicht verſtehen 
und nicht können. Das erklärk man für eine vorkreffliche und volksfreund- 
liche Einrichtung; ich halte es durchaus nicht für volksfreundlich. Es gibt 
in den Gemeinden auch Volksfeinde; wenn das Los einen ſolchen krifft, 
wird er das Volk ſchädigen. Das Volk muß vielmehr ſelbſt zuſehen und 
alle die wählen, die es gut mit ihm meinen; die Tauglichen ſollen Feld- 
herren werden, andere Taugliche Geſetzeswächker ...“ 

Der Gedanke, daß zu jeder Tätigkeit, alſo auch zur Politik und zum 
Regieren, Sachkenntnis und Vorbildung gehört, wird von den Sokra- 
fikern mit einer für uns oft auffälligen und ermüdenden (für die Zeitlage 
ſehr begreiflichen) Eindringlichkeit und Breite verkündet, mit ganz anderer 
Tiefe aber auch von Platon, der etwa im Gorgias die Rhetorik, das Hand- 
werk des Parlamenkariers und Politikers, näher unkerſuchk. Jedenfalls, 
für die Frage: Fachbeamker oder Losbeamker? Regierung von Parfei- 
parlamenkariern oder nicht parfeigebundenen Fachleuken? — haften die 
Denkenden ſchon damals nur Eine Löſung. — 

Daß die raſche Entwicklung des attiſchen Reiches zur Großmacht einen 
dauernden Konflikt mit Sparta bedingte, ſahen wir ſchon (S. 65); dieſer 
tiefe Gegenſatz führte, ſobald fi ein Anlaß bof, zum Ausbruch des Pelo- 
ponneſiſchen Krieges. „Für den eigenklichen Grund zum Krieg, der für 
die Beurkeilung freilich ganz in den Hintergrund frat, halte ich, daß die 
MWachtenkwicklung der Akhener den Sparkanern Furcht einflößfe und fie 
zum Krieg zwang“ (Thukydides I 23). Die Takſache, daß Sparta in den 
Vorverhandlungen 432/31 die Verbannung des Perikles (der zu der 
fluchbeladenen Familie der Alkmeoniden, ſ. oben S. 25, gehörke) und gar 
die Auflöſung des akkiſchen Seebundes forderte, fpricht deuklich genug. 
Sparka erklärte für fein Kriegsziel die Befreiung der Griechen von der 
affiihen Tyrannis, eine Parole, die für den Unabhängigkeitsdrang der 
unkerdrückken Bünder ſehr wirkſam war. Hinter Athen ſtand das 
ganze Seereich und andere Verbündete, hinter Sparta ſtanden die meiſten 
Staaten des Peloponnes, Korinth mit ſeinen Kolonien, Theben und die 
ſonſtigen doriſchen Gebiete Miktelgriechenlands; fo war der größte Teil der 
helleniſchen Staakenwelt in den Krieg verwickelt. 

Perikles ſah ſich zu einer Kriegsführung genötigt, die dem Volk 
ſchwere Opfer auferlegte und weder Gewinn noch Eroberungen als Lohn 
in Ausſicht ſtellen konnte; vielmehr war fein Ziel, den Beſtand des See- 
reiches zu erhalten und feine Anerkennung zu erzwingen. Einer Ent- 
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ſcheidung zu Land mußte er ausweichen, hier war Sparta durchaus über- 
legen. Man mußte Akkika dem Feind preisgeben, die Bevölkerung des 
flachen Landes mußte ſich in den Schutz der Mauern Athens begeben und 
zuſehen, wie die Ländereien, haupkſächlich Obft- und Weinkulkuren, von 
den Sparkanern verwüſtet, die Olivenbäume und Reben umgehauen 
wurden. Dagegen galt es, die Überlegenheit zur See auszunutzen und die 
Küſten des feindlichen Gebiets zu brandſchatzen. Dieſer Kriegsplan, folge- 
richtig durchgeführt, mußte langſam, aber ſicher zum Ziel führen und den 
Gegner ermüden; die Feſtung Athen war für damalige Verhälkniſſe 
uneinnehmbar. Unpopulär war dieſer Kriegsplan begreiflicherweiſe bei 
der Landbevölkerung, die ihren mühſam erarbeiteten Befig preisgeben 
mußte, unpopulär auch beim ſtädkiſchen Demos, der an Eroberungen und 
Machtzuwachs in Hinſicht auf den Gewinn für die eigene Taſche dachte. 
Daß Perikles ſich dennoch zu dieſer fachlich allein richtigen Kriegsführung 
enkſchloß, erweiſt ihn als großen, über die Parfeiintereffen hinausgewach⸗ 
ſenen Staatsmann. 

Nach außen hin bewährte ſich der Kriegsplan; als aber im zweiten 
Kriegsjahr zu allen übrigen Beſchwerden auch noch die Peſt in die über⸗ 
völkerke Skadk geſchleppt wurde, ſah die verzweifelte Bevölkerung keinen 
Ausweg mehr und ſchrie nach Frieden. Sparta ftellfe unerfüllbare Forde- 
rungen, der Krieg mußte weitergehen. Das Zwangläufige dieſes Ge- 
ſchehens hal Thukydides in einer Rede, die er dem Perikles in den Mund 
legt (II 62—64), klar und ſcharf entwickelt. Athen iſt zur Macht gekom- 
men, hak das Seereich; nun iſt es keine Sache der freien Wahl mehr, ob 
man die Macht behaupten oder preisgeben will, ſondern notwendige 
Forderung der Selbſterhaltung. „Du mußt ſteigen oder ſinken, du mußt 
herrſchen und gewinnen oder dienen und verlieren“ — dieſe Einſicht liegt 
den Sätzen zugrunde: „Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ihr die ehrenvolle 
Skellung, die euch das Seereich bringt und in deren Glanz ihr alle euch 
ſonnt, nicht fahren laſſen dürft und keine Mühe dafür ſcheuen, oder das 
Streben nach Ehre überhaupt aufgeben müßt. Glaubt doch nicht, daß es 
bei dieſem Kampf bloß um Einen Punkt, Abhängigkeit oder Unab- 
hängigkeit, geht; es geht ebenſo um den Verluſt unſeres Reichs und die 
Gefahren, die vom Haß der Unkerworfenen drohen. Es iſt für euch gar 
nicht mehr möglich, die Herrſchaft aufzugeben, wenn auch augenblicklich 
mancher aus Angſt dies möchte und ſich deshalb, weil er paſſw bleibt, als 
Biedermann aufſpielt. Eure Herrſchaft iſt bereits eine Tyrannis, die an 
ſich zu reißen für unrecht gilt, ſie aber aufzugeben iſt gefährlich.“ (Kap. 63). 
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So wurde der Krieg denn forkgeſetzt. „Für die eigene Perſon aber“ — 
fo berichtet Thukydides (II 65) weiter — „blieb jeder durch das Unglück 
niedergedrückt, das arme Volk, weil es auch fein geringes Eigenkum ein- 
gebüßt hatte, die höheren Stände, weil fie ihre Beſitzungen auf dem Lande, 
die in Gebäuden und koſtbaren Einrichtungen beſtanden, verloren haften, 
und, um die Hauptſache zu fagen, weil Krieg war und nicht Friede. Und 
in der Tat ruhte der Groll der Geſamkbevölkerung nicht eher, als bis fie 
ihn zu einer Geldſtrafe verurteilt halten.“ 430 wurde Perikles ſeines 
Strategenamtes enthoben und in einen Rechenſchafksprozeß über feine 
Finanzverwaltung verwickelt, der mit feiner Verurteilung endete. „Kurze 
Zeit danach (429) — der große Haufe pflegt es ja jo zu machen — wählte 
man ihn wieder zum Strategen und überfrug ihm die Staaksgeſchäfte; 
denn für ſein perſönliches Leid war jeder ſchon abgeſtumpft, und man 
glaubte, den Bedürfniſſen der Geſamtheit könne er am beiten gerecht 
werden.“ 

Doch noch im gleichen Jahr 429 wurde Perikles von der Peſt angeſteckt 
und ſtarb. Die Ark ſeiner Abſetzung und Wiederwahl zeigt, daß er ſeine 
Stellung nicht perſönlicher Beliebtheit, ſondern einer halb widerwilligen 
Anerkennung feiner ſachlichen Eignung zu danken haffe. In dem Nachruf, 
den Thukydides ihm widmet, iſt in und zwiſchen den Zeilen alles geſagk: 

„Solange er im Frieden Vorſteher der Gemeinde war, lenkte er fie mit 
Mäßigung und ſchützte fie mit ſicherer Hand, und unker ihm erreichte fie 
ihre größte Macht; als aber der Krieg einkrak, zeigke ſich, daß er auch hier 
von vornherein die Kraft des Staates richtig eingeſchätzt hakte. Vom 
Kriege erlebte er noch zwei Jahre und ſechs Monate; und nach ſeinem 
Tode wurde die Richtigkeit feiner Vorausſicht noch mehr deuklich. Er 
hatte ihnen den Sieg prophezeit, wenn fie ſich nur ruhig verhielten, die 
Flotte hegten und pflegten, während des Krieges keinen Gebiekszuwachs 
ihres Reiches erſtrebken und die Exiſtenz des Staates nicht aufs Spiel 
ſetzten. Sie aber faten von alledem genau das Gegenteil und ließen fi 
aus perſönlichem Ehrgeiz und perſönlicher Gewinnſuchk in polikiſche Unter- 
nehmungen ein, die augenſcheinlich mit dem Krieg in gar keinem Zu- 
ſammenhang ſtanden, zum Schaden für ſich und die Bundesgenoſſen. Ge- 
lang fo etwas, fo mehrke es nur den Ruhm und Nuten Einzelner, ſchlug 
es fehl, ſo erwuchs der Geſamtheit ein Schade für die Kriegsführung. Jener 
war eben mächtig durch fein Anſehen und feine Geiſteskraft und offenbar 
völlig unbeſtechlich: fo hielt er zwanglos die Maſſe in feiner Gewalt und 
führte ſie vielmehr, als daß er ſich von ihr führen ließ. Weil er ſeine Macht 
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nicht durch unredliche Mittel zu behaupten fuchte, mußte er ihnen nicht 
nach dem Mund reden, ſondern durch ſein Anſehen war er in der Lage, 
ſogar dem Volk in feiner Leidenſchaft zu widerſprechen. So oft er be- 
merkte, daß fie zur Unzeit übermütig und frech wurden, ſchmeklerke er fie 
mik ſeinen Reden nieder, bis ſie wieder Furcht bekamen, und waren ſie 
ohne Grund ängſtlich, jo richtete er fie wieder auf und mache fie kühn. 
So war es denn nur dem Namen nach eine Demo- 
kratie, in Wahrheit die Herrſchaft des erſten Man- 
nes. Von feinen Nachfolgern kaugke wohl einer jo wenig wie der andere; 
jeder frachtete aber der Erſte Mann zu werden, und deshalb ließen fie fi) 
dazu herbei, ſogar die Staatsgeſchäfte den Gelüſten des Demos aus- 
zuliefern.“ 

Damit hat Thukydides klar den Tod des Perikles als polikiſchen 
Wendepunkt bezeichnet; die jetzigen Lenker Athens find keine wirklichen 
Herten und Staaksmänner mehr, keine Adeligen mehr mik dem reichen, 
ihrem Blut überlieferten Erbe; es find ehrgeizige, aus dem Volk hervor- 
gegangene Parteiführer, von reinem Eigennutz befeelt, die ein Welt- 
rennen um die Gunſt des Demos veranſtalken und ein Weklkriechen vor 
den Launen dieſes vielköpfigen Souveräns, der an deſpokiſcher Willkür 
und Empfänglichkeit für plumpe Schmeichelei keinem Selbſtherrſcher 
nachſteht. Die reine, unbefchränkte Demokratie beginnt und entfaltet alle 
ihre Möglichkeiten, foweit fie Perikles noch gehemmt hakte. Wie weit aber 
dieſe Möglichkeiten gingen, wie gut der Boden für die äußerſte Demo- 
krafie bereitet war, zeigt am beſten die älkeſte uns erhaltene affifche 
Proſaſchrift, das Werk „Vom Staaksweſen der Athener“, das eine Schil- 
derung des perikleiſchen Athens, des aftiihen Reiches bietet und 
im Anfang des peloponneſiſchen Krieges, vielleicht noch bei Lebzeiken des 
Perikles, ſpäteſtens einige Jahre nach feinem Tod erſchien. Das koſtbare 
Stück ſei hier in vollem Worklaut mitgekeilt: 

I. 

1. Anlangend die Staatsform der Athener: daß fie ſich gerade diefe Art 
der Staatsform herausfuchten, kann ich nicht billigen aus dem Grunde, 
weil ſie ſich damit zugleich einen Zuſtand herausgeſucht haben, wo es den 
Gemeinen beſſer geht als den ordenklichen Leuten; aus dieſem Grunde 
kann ich es nicht billigen. Daß ſie aber, nachdem ſie das nun einmal gerade 
ſo beſchloſſen haben, ihre Staatsform gut zu bewahren wiſſen, und alles 
andre, worin fie den übrigen Griechen irrzugehen ſcheinen, für ſich durch- 
ſetzen, das will ich beweiſen. 
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2. Zuerſt will ich erwähnen, daß mit Recht daſelbſt die Armen und das 
Volk mehr bedeuten als die Edlen und die Reichen aus dem Grunde, weil 
das Volk es iſt, das die Schiffe treibt und den Staat mik Macht bekleidet, 
und die Steuerleute und Rudervögke und Maake und Decoffiziere und 
Schiffszimmerleute: die find es, die den Skaak mit Macht bekleiden, viel 
mehr als die Schwerbewaffneken und die Edlen und die ordenklichen Leuke. 
Da dies ſo beſtellt iſt, ſcheint es billig, daß alle an den Ämtern teilhaben, 
bei der jetzt gebräuchlichen Ausloſung ebenſo wie bei der Wahl durch Ab- 
ſtimmung, und daß es jedem Bürger, der nur Luft hat, freiſteht, öffenklich 
das Work zu ergreifen. 

3. Ferner: alle Amter, die der Geſamtheit des Volkes nur Segen 
bringen, wenn fie ordentlich verwaltet werden und, wenn nicht ordentlich, 
Gefahr, — an dieſen Amkern will das Volk durchaus keinen Anteil haben; 
ſie ſind nicht der Anſicht, an den Feldherrnſtellen durch Los Ankeil haben 
zu müſſen oder an denen der Reiteroberſten; denn das Volk begreift, daß 
es mehr Nuten davon hat, dieſe Amker nicht ſelbſt zu verwalten, ſondern 
fie von den Vermöglichſten verwalten zu laſſen; alle Amker aber, die dazu 
dienen, Sold einzubringen und Nutzen für den Haushalt, die ſuchk das 
Volk zu verwalten. 

4. Ferner: wenn ſich manche darüber wundern, daß fie überall den Ge- 
meinen und Armen und Genoſſen der Volksparkei mehr zuwenden als den 
ordenklichen Leuken, ſo wird ſich herausſtellen, daß ſie gerade dadurch die 
Demokratie feſtigen. Wenn es nämlich den Armen und dem niederen 
Volk und den Geringen wohl ergeht und ſolche Menſchen zur Maſſe 
werden, fo fördern fie die Demokrafie; falls es aber den Reichen und den 
ordenklichen Leufen wohl ergeht, jo macht damik die Volkspartei ihren 
eigenen Widerpark ſtark. 

5. In aller Welt iſt der beſte Teil Widerpark der Demokratie; denn bei 
den Beſten iſt die Zuchkloſigkeikt und Ungerechkigkeit am geringſten, die 
ſtrenge Genauigkeit für ordenkliche Leiſtungen am häufigſten, beim Volke 
herrſcht meiſt Unwiſſenheik und Zuchkloſigkeik und Gemeinheit; denn die 
Armuk treibt fie eher zum Schlechten, und der Mangel an Erziehung und 
die Anwiſſenheit 

6. Nun könnte jemand ſagen, daß man fie doch nicht alle Mann für 
Mann öffenklich müſſe reden oder an der Ratsverjammlung keilnehmen 
laſſen, ſondern nur die Rechten und die Tüchkigen; fie find aber auch darin 
aufs beſte beraten, daß fie auch die Gemeinen reden laſſen. Wenn nämlich 
nur die ordentlichen Leute redeken und den Rat bildeken, jo wäre das 
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wohl für ihresgleichen vorteilhaft, für die Genoſſen der Volkspartei aber 
unvorkeilhaft. Nun aber kann jeder Gemeine, der Luſt hat, das Work er- 
greifen, wenn er nur aufſteht, und der macht ausfindig, was ihm ſelbſt 
und ſeinesgleichen vorteilhaft iſt. 

7. Da könnte jemand ſagen: was kann denn ein ſolcher Menſch für ſich 
ſelbſt und das Volk Vorkeilhaftes vorſchlagen? Die Genoſſen aber be- 
greifen, daß eines ſolchen Kerls Unwifjenheit, Gemeinheit und — Geneigt- 
beit (für fie) mehr nutzt als eines ordenklichen Mannes Tüchkigkeik, Klug- 
heit und — Abneigung. 

8. Mag nun auch ein Staaksweſen durch ſolche Einrichtungen nicht 
gerade das allerbeſte fein, fo wird doch fo die Demokrakie am beiten er- 
halten. Denn das Volk will ja nicht in einem wohlgeordnefen Staats- 
weſen für ſeinen Teil den Diener ſpielen, ſondern vor allem frei ſein und 
herrſchen; an der Unordnung liegt ihm wenig. Was du nämlich als das 
Gegenteil geſetzlicher Ordnung befradhteft, gerade dadurch iſt das Volk 
ſtark und frei. 

9. Wenn du eine wirkliche geſetzliche Ordnung ſuchſt, jo wirft du zu- 
nächſt finden, daß dorf nur die rechten Männer Geſetze geben; ferner 
werden die ordenklichen Leute die Gemeinen beſtrafen und nur die Ordenf- 
lichen werden über Staatsfachen beraten und nicht unſinnige Menſchen Rat 
halten und Reden und Volksverſammlung halten laſſen; und infolge dieſer 
Vorzüge würde das niedere Volk gar ſchnell in Knechtſchaft verfallen. 

10. Unter den Sklaven und Saſſen herrſchk zu Athen die größte Zucht- 
fofigkeit, und weder darf man dork den Sklaven ſchlagen, noch wird er dir 
(auf der Straße) ausweichen. Weshalb das Landesbrauch iſt, will ich er- 
klären: wenn es Sitte wäre, daß der Sklave von dem freien Mann ge- N 
ſchlagen werden kann oder der Saſſe oder der Freigelaſſene, jo häffe der N 
Freie ſchon oft in der Meinung, der Athener vor ihm ſei ein Sklave, zu- 
geſchlagen; denn in der Kleidung iſt das gemeine Volk daſelbſt um nichts 
beſſer als die Sklaven und Saſſen, und auch in ihrer ganzen Erſcheinung 
find fie um nichts beſſer. 

11. Wenn einer fih auch darüber wundert, daß man daſelbſt die 
Sklaven üppig werden und einige ſogar auf großem Fuß leben läßt, ſo 
wird ſich herausſtellen, daß man auch das mit Abſicht kuk. Wo es nämlich 
eine Seemacht gibt, iſt es um der Einnahmen willen notwendig, den Diener 
feiner Dienſtboken zu ſpielen, damit ich den Erkrag von dem, was er ein- 
nimmt, bekomme, und fie freizugeben. Wo es reiche Sklaven gibt, da nußt 
es nichts mehr, wenn mein Sklave ſich vor dir fürchtet (in Lakedaimon | 
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dagegen fürchtete ſich mein Sklave vor dir); denn wenn ſich dein Sklave 
vor mir fürchket, ſo wird er ſogar fein Geld riskieren, nur um nicht ſein 
Leben riskieren zu müſſen. 

12. Deshalb haben wir alſo gleiche Redefreiheit für die Sklaven wie 
für die Freien eingeführt und auch für die Schußbürger wie für die Stadt- 
bürger, weil der Staat Schutzbürger braucht wegen der Menge der Ge- 
werbe und wegen des Seeweſens; deshalb haben wir alſo auch für die 
Schutzbürger begreiflicherweiſe gleiche Redefreiheit eingeführt. 

13. Die Zunft der Turner und Berufsmuſiker dorkſelbſt hal das ge- 
meine Volk aufgelöſt in der Annahme, das gehöre ſich nicht, weil es be- 
griffen hakte, daß es ſelbſt unfähig iſt, dieſe Dinge berufsmäßig zu kreiben. 
Wenn es ſich aber um Stellung von Chören fürs Theater, Einübung der 
heiligen Turnſpiele, Ausrüſtung und Bemannung von Kriegsſchiffen 
handelt, da begreifen fie, daß die Reichen den Chor ſtellen müſſen, das 
Volk aber angeftellt wird, daß die Reichen Turnſpiele veranſtalten und 
Kriegsſchiffe ausrüſten müſſen, das Volk aber auf den Kriegsſchiffen und 
bei den Turnſpielen angeſtellt wird. Jedenfalls hält es das Volk für richtig, 
Geld zu verdienen durch Singen und Wettlaufen und Tanzen und Fahren 
auf den Schiffen, damit es ſelbſt etwas erhält und die Reichen ärmer 
werden. Ebenſo liegt ihnen in den Gerichten nicht fo ſehr am Recht als 
an ihrem eigenen Vorteil. 

14. Die Bündner anlangend: bei der Ausfahrt verleumden ſie (d. h. 
die Genoſſen der Volksparkei) die ordenklichen Leuke und bekunden 
ihren Haß; fie ſehen ein, daß mik Nakurnotkwendigkeik der Herrſchende 
vom Beherrſchken gehaßk werden muß, daß weiter, wenn die Reichen 
und die ordenklichen Leute in den Bundesſtädten die Macht behaupten, 
die Klaſſenherrſchaft des gemeinen Volkes zu Athen die längſte Zeit ge- 
währt hat. Aus dieſem Grund entrechken fie die ordentlichen Leute und zie- 
hen ihr Vermögen ein und verbannen fie und richten fie hin, die Gemeinen 
aber fördern fie. Hingegen ſchützen die anſtändigen Leuke zu Athen die an- 
ſtändigen Leufe in den Bundesſtädten; fie begreifen, daß es für fie ſelbſt 
vorteilhaft iſt, das beſſere Element in den Bundesſtädten immer zu ſchützen. 

15. Da könnke man einwenden, daß gerade darin die Skärke der 
Athener beſteht, wenn die Bündner imſtande find, Geld beizuſteuern; den 
Genoſſen der Volksparkei ſcheink es aber vorkeilhafter zu fein, daß jeder 
einzelne Athener das Geld der Bundesgenoſſen beſitzt, jene aber nur fo 
viel, um gerade leben zu können, und arbeiten müſſen, ohne zu einem 
feindlichen Anſchlag imſtande zu ſein. 
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16. Es ſcheink das gemeine Volk zu Akhen auch darin ſchlechk beraten 
zu fein, daß es die Bündner zwingt, zu Gerichksverhandlungen nach Athen 
zu fahren. Die aber berechnen dagegen, wieviel Vorkeile für das Volk von 
Athen darin liegen: zunächſt aus den hinterlegten Prozeßgeldern den 
Richterſold das ganze Jahr hindurch zu beziehen; dann können ſie ruhig 
zu Haufe figen und, ohne zu Schiff ausfahren zu müſſen, die verbündeten 
Städte verwalten, indem fie bei Gericht die Genoſſen der Volkspartei 
decken, die Gegner aber vernichten. Wenn die Einzelnen ihre Gerichte zu 
Haufe hätten, würden fie in ihrer Erbifferung gegen die Athener gerade 
die unter ihren Leufen zugrunde richten, die noch am meiften dem Volk 
von Athen zugekan waren. 

17. Zudem zieht das Volk von Athen daraus, daß die Prozeſſe zu 
Athen ftattfinden, noch folgende Vorkeile: erſtens erhöhen ſich für die 
Stadt die Hafengebühren im Piräus; wenn ferner einer ein Mietshaus 
hat, nimmt er beſſer ein, ebenſo, wenn einer ein Fuhrwerk hat oder einen 
Knecht zu vermieken; weiter nehmen die Gerichksdiener beſſer ein wegen 
des Aufenthalts der Bündner. 

18. Zudem würden die Bündner, wenn fie nicht zu den Prozeſſen 
kommen müßten, allein die Athener in Ehren halten, die zu Schiff aus- 
fahren: die Feldherrn, Schiffsherrn und Geſandten; jetzt aber iſt jeder 
einzelne der Bündner gezwungen, vor dem Geſamtvolk der Athener zu 
liebedienern, weil er begreift, daß er nach Athen kommt, um fein Recht 
oder ſeine Skrafe zu empfangen nicht von irgendwelchen anderen Leuken, 
ſondern von dem gemeinen Mann, wie es eben in Athen geſetzlicher 
Brauch iſt; und er iſt genötigt, bei Gericht die Leuke anzuflehen und 
jedem, der einkritk, die Hand zu ſchükkeln. Deswegen alſo ſtehen die 
Bündner eigenklich als Sklaven des Volkes von Athen da. 

19. Zudem lernen fie durch den auswärtigen Beſitz und durch die Amks⸗ 
reiſen ins Ausland unvermerkt das Ruder führen, fie ſelbſt und ihre Be- 
gleiter; denn es iſt unausbleiblich, daß ein Menſch, der oft auf See iſt, 
ein Ruder zur Hand nimmt, er ſelbſt und fein Diener, und Ausdrücke des 
Seeweſens kennenlernt. 

20. So enkſtehen küchtige Steuerleufe durch Erfahrung auf den Fahrken 
und durch Übung; keils übten fie ſich, ein Transportſchiff zu ſteuern, keils 
ein Frachkſchiff, keils ſtellten fie ſich von dort zum Dienſt auf Kriegsſchiffen: 
die Mehrzahl iſt imſtande zu fahren, ſobald ſie nur ein Schiff beſteigen, 
weil fie ſich ihr ganzes Leben lang vorgeübt haben. 
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II. 


1. Mit dem ſchweren Fußvolk, mit dem es in Athen am ſchlechteſten 
beftellt zu ſein ſcheink, ſteht es auch wirklich fo, und fie halfen ſich auch 
ſelbſt für ſchwächer und weniger zahlreich als ihre Feinde. Gegenüber den 
Bundesgenoſſen, die ihnen Tribut zahlen, find fie auch zu Lande immer- 
hin die ſtärkſten; und fie halten dafür, daß ihr ſchweres Fußvolk genüge, 
wenn ſie nur ſtärker als die Bundesgenoſſen ſind. 

2. Zudem ergibt ſich für ſie nach den Umſtänden noch folgender Vorkeil: 
den Unkerkanen einer Landmachk iſt es möglich, ſich aus kleinen Städten 
zuſammenzuſchließen und mit vereinten Kräften zu kämpfen; den Unter- 
kanen einer Seemacht aber, ſoweit ſie Inſelbewohner find, iſt es nicht mög- 
lich, ihre Städte auf ein und denſelben Punkt hin zuſammenzufaſſen (denn 
die See krennk ſie und ihre Machthaber ſind Seebeherrſcher); wenn es 
ihnen aber möglich wäre, unbemerkt auf denſelben Punkt zufammen- 
zukommen, alſo den Inſelbewohnern auf eine einzige Inſel, ſo müßten ſie 
Hungers ſterben. 


3. Soweit aber die von den Athenern beherrſchlken Gemeinden auf dem 
Feſtland liegen, fo laſſen ſie ſich, die großen aus Furcht, die kleinen über- 
haupt aus Not, (willig) beherrſchen. Denn es gibt keine einzige Stadt, die 
es nichk nötig hat, etwas einzuführen oder auszuführen, und damit iſt es 
vorbei, wenn fie den Beherrſchern des Meeres nichk unterfänig find. 

4. Ferner iſt es den Beherrſchern der See möglich, efwas zu fun, was 
den Beherrſchern des Feſtlands nur zuweilen möglich iſt: nämlich das Ge⸗ 
biet der überlegenen Gegner zu verheeren. Denn es iſt ihnen möglich, dorf 
anzulegen, wo gar kein Feind ſteht oder nur wenige, und wenn die Gegner 
anrücken, wieder einzuſteigen und wegzufahren. Und bei dieſem Ver- 
fahren wird man weniger in Schwierigkeit kommen, als wenn man mit 
Fußtruppen angreifen will. 

5. Dann iſt es den Herrſchern zur See möglich, von ihrem Skützpunkk 
aus ſoweit du willſt zu ſegeln, den Herrſchern zu Land iſt es nichk möglich, 
von ihrer Skadk viele Tagereiſen wegzurücken; denn langſam gehen die 
Märſche und man kann unmöglich als Fußgänger Proviank für lange Zeit 
mitnehmen. Und der Fußgänger muß immer durch Freundesland mar- 
ſchieren oder ſich ſiegreich durchkämpfen; dem Seefahrer fteht es frei, da, 
wo er überlegen iſt, zu landen, und an einem Küſtenſtrich, wo er es nicht 
ift, nicht zu landen, ſondern vorbeizufahren, bis er zu einem befreundeten 
Gebiet kommt oder zu Schwächeren als er ſelbſt iſt. 
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6. Weiter: Krankheiten der Feldfrüchte, die Zeus ſchickk, erfragen die 
mächtigften Herrſcher zu Land ſchwer, die zur See aber leicht; denn es 
leidet nicht jedes Land zugleich an der Krankheit, jo daß aus dem ver- 
ſchonken Gebiet aller Bedarf den Seeherrſchern zukommk. 

7. Wenn ich auch mehr geringfügiger Dinge gedenken darf, ſo haben 
ſie zunächſt infolge der Herrſchaft zur See allerlei Arken von Schwelgerei 
ausfindig gemacht, da ſie hier mik dieſen und dork mit jenen in Berührung 
kommen; was es nur in Sizilien Süßes gibt oder in Italien oder auf 
Kypros oder in Agypken oder in Lydien oder im Ponkos oder im Pelo- 
ponnes oder ſonſtwo, das hat ſich alles infolge der Herrfchaft zur See auf 
Einen Punkk gefammelt. 

8. Da fie weiter jede Sprache zu hören bekommen, haben fie ſich dies 
aus der einen und das aus der andern ausgewählt; und während die 
anderen Griechen ſich mehr ihrer eigenen Sprache und Lebensweiſe und 
Tracht bedienen, benutzen die Athener eine aus allen Griechen und Bar- 
baren vermiſchte. 

9. Was nun Opferfeiern und Tempel und Feſte und geweihte Plätze 
anlangt, fo hat das Volk begriffen, daß es nicht jedem Einzelnen von den 
Armen möglich iſt, zu opfern und Schmauſereien zu veranffalfen und 
Tempel zu errichten und fo eine große, ſchöne Stadt zu bewohnen, und 
das richtige Mittel ausfindig gemacht, wodurch dieſes Ziel erreicht werden 
kann. Man opfert alſo aus öffenklichen Mitteln — nämlich die ganze Ge⸗ 
meinde — vieles Schlachtvieh: das gemeine Volk iſt es, das dabei ſchwelgk 
und das Opferfleiſch unker ſich verloſt. 

10. Turnhallen und Bäder mit Auskleideräumen haben die Reichen, 
wenigſtens einige, als Privakbeſitz: das niedere Volk aber baut ſich ſelbſt 
als ſeinen Privafbefiß viele Ringſchulen mit Auskleideräumen und Bade- 
anffalten; und davon hat die Hefe des Volkes mehr Genuß als die guk⸗ 
bemittelte Minderheit. 

11. Sie allein find in der Lage, den Überfluß der Griechen und Bar- 
baren in Beſitz zu nehmen. Denn wenn eine Stadt Überfluß an Schiffs- 
bauholz hat, wo will ſie es abſetzen, wenn ſie nichk den Herrſcher des 
Meeres dazu bewegt? Überhaupk: wenn eine Stadt an Eifen oder Erz oder 
Flachs Überfluß hat, wo will fie es abſetzen, wenn fie nicht den Herrn des 
Meers dazu bewegt? Wenn dieſe Waren da find, jo habe ich ja auch ſchon 
meine Schiffe: von hier erhalte ich Holz, von dort Eifen, von dorf Erz, 
von dork Flachs, von dork Wachs. 

12. Zudem werden fie denen, die unſere Widerſacher find, nicht ge- 
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ſtakken, anderswohin zu erporfieren, oder fie dürfen den Seeweg nicht 
benutzen. Und fo habe ich, ohne mich bemühen zu müſſen, alle dieſe Waren 
vom Lande vermittels des Meers. Es gibt ſonſt keine einzige Stadt, die 
auch nur zweierlei davon zugleich beſitzt; keine hat zugleich Holz und 
Flachs, ſondern dort, wo es am meiſten Flachs gibt, iſt das Gelände flach 
und holzarm; auch Eiſen und Kupfer kommt nicht aus ein und derſelben 
Skadt, oder es gehören ſonſt zwei oder drei dieſer Waren einer einzigen 
Stadt an, ſondern die einen dieſer, die anderen jener. 

13. Zudem iſt bei jedem Feſtland ein Küſtenvorſprung oder eine vor- 
gelagerte Inſel oder eine Landzunge, fo daß es den Beherrſchern der See 
möglich iſt, dort anzulegen und die Feſtlandsbewohner zu ſchädigen. 

14. Eines nur fehlt ihnen: wenn nämlich die Athener als Bewohner 
einer Inſel Meerbeherrſcher wären, ſo ſtünde es ganz bei ihnen, Schaden 
anzurichten, wenn fie nur wollten, aber keinen zu erleiden, ſolange fie das 
Meer regieren, und nie ihr eigenes Land verwüſtek zu ſehen oder die 
Feinde erwarken zu müſſen. Jetzt aber bekommen eher die Bauern und 
Reichen der Athener die Feinde auf den Hals, das gemeine Volk aber 
weiß wohl, daß fie nichts von feinem Eigentum verbrennen und verwüſten 
werden, und lebf darüber unbeſorgt und bekommt fie nicht auf den Hals. 

15. Außerdem wären ſie noch einer anderen Furcht überhoben, wenn 
fie eine Infel bewohnten: daß ihre Stadt nie von einer Minderheit ver- 
raken wird und Tore geöffnet werden und Feinde einfallen; denn wie 
könnte das, wenn ſie eine Inſel bewohnten, geſchehen? Und niemand 
könnke ſich, wenn ſie eine Inſel bewohnken, gegen das ſouveräne Volk 
empören; jetzt nämlich können fie im Falle einer Empörung ihre Zuverſicht 
auf die Feinde ſetzen und ſich empören mit dem Plane, fie zu Land heran; 
zuführen. Wenn fie eine Inſel bewohnten, jo wäre auch das kein Grund 
zur Sorge für ſie. 

16. Da ſie nun aber von Anbeginn an eben keine Inſel beſiedelt haben, 
kun ſie jetzt alſo: ihre Habe legen ſie auf den Inſeln nieder im Verkrauen 
auf ihre Herrſchaft zur See, über die Verwüſtung des aktiſchen Landes 
ſetzen fie ſich hinweg in der Erkenntnis, fie würden, wenn fie ſich ſeiner 
erbarmten, andre größere Vorteile einbüßen. 

17. Weiter: Bündniſſe und die Eidſchwüre zu halten ift für oligarchiſche 
Staatsweſen unumgänglich. Falls fie nicht bei den Abmachungen bleiben, 
fo wird der Verkragbrüchige dir mit Namen genannt; denn verantwori- 
lich find nur wenige mit Namen bekannte Männer, die den Verkrag ab- 
ſchloſſen. Aber wenn das ganze Volk etwas abmacht, fo iſt es ihm mög- 
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lich, einem Einzelnen die Schuld zuzuſchieben, der den Antrag ſtellte oder 
der darüber abſtimmen ließ; die anderen leugnen alles ab, weil einer nicht 
dabei war oder es ihm nicht zuſagk, außer fie erfahren, es ſei in einer voll- 
zähligen Volksverſammlung vereinbart worden, und wenn es ihnen nicht 
paßt, daß dem ſo ſein ſoll, ſo ſind ſchon kauſend Ausreden gefunden, um 
nichk fun zu müſſen, was fie nicht wollen. Und wenn nun aus dem, was das 
Volk beſchloß, etwas Schlimmes emporſteigt, fo gibt das Volk als Grund 
an, daß eine Minderheit ihm enkgegengehandelt und die Sache verpfuſcht 
habe; wenn aber elwas Gutes, fo ſchieben fie die Schuld ſich ſelbſt zu. 

18. Auf der Bühne verſpokken und überhaupk ſchmähen laſſen fie das 
gemeine Volk nichk, um nicht ſelbſt in ſchlechten Ruf zu kommen; zum 
Spokt gegen Privakperſonen fordern fie aber auf, wenn jemand ſich an 
einen machen will, denn ſie wiſſen wohl, daß der Verhöhnke — wenigſtens 
meiſt — nicht zum Volk oder zur breiten Maſſe gehört, ſondern reich oder 
vornehm oder vermögend iſt. Nur wenige von den Armen und der Volks- 
parkei werden verſpoktet und auch das nur wegen ihrer Vielgeſchäftigkeit 
und weil fie trachten, etwas vor dem gemeinen Volk vorauszuhaben, wes⸗ 
halb es fie gar nicht verdrießt, wenn ſolche Leute verhöhnt werden. 

19. Ich behaupte alſo: das Volk zu Athen weiß ſehr wohl, wer von den 
Bürgern zu den ordenklichen Leuken gehört und wer zu den gemeinen; 
und weil ſie das wiſſen, lieben ſie ihre Parteifreunde und Gönner, wenn 
es auch gemeine Menſchen ſind, die Anſtändigen haſſen ſie eher; denn ſie 
nehmen nicht an, daß dieſen ihr natürlicher Werk zu des Volkes Vorteil 
angeboren ſei, ſondern zu ſeinem Unheil. Freilich ſind im Gegenſatz dazu 
einige wenige, die ſich in Wahrheit dem Volk widmen, ihrer Herkunft nach 
nicht aus dem Volk. 

20. Ich kann wohl die Volksherrſchaft beim eigenklichen Volke billigen; 
denn ſich ſelbſt wohlzukun, iſt jedem zuzubilligen; wer aber, ohne zum 
Volk zu gehören, es vorzieht, in einer demokrakiſch regierten Gemeinde 
ſtakt vielmehr in einer Oligarchie zu haufen, der hat ſich darauf eingeſtellt, 
Übles zu kun, und hat begriffen, daß ein Schufk in einer demokraliſch 
regierken Gemeinde eher unentdeckt bleibt als in einer oligarchiſchen. 


III. 


1. Und was die Staaksform der Athener betrifft, fo will ich ihre Art 
nicht loben; aber nachdern fie ſich nun einmal zur Demokratie enkſchloſſen 
haben, ſcheinen fie mir die Demokratie wohl zu wahren auf die Ark und 
Weiſe, wie ich nachgewi ſen habe. 
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2. Ferner kadeln, wie ich ſehe, manche die Athener auch deshalb, weil 
es zuweilen dorkſelbſt weder dem Rat noch dem Volk möglich iſt, einem 
Menſchen, der ein volles Jahr dort verſitzt, Beſcheid zu geben; und das ge- 
ſchieht in Athen aus keinem anderen Grunde, als weil fie wegen der 
Menge der Geſchäfte einfach nicht imſtande find, alle mit einem Beſcheid 
zu enklaſſen. Wie follten fie auch dazu imſtande fein, fie, die zuvörderſt fo 
viele Feſte feiern müſſen wie keine andere griechiſche Gemeinde (während 
der Feſte iſt es weniger angebracht, Staatsgeſchäfte zu erledigen), die 
weiter jo viele private und politiſche Prozeſſe und Rechenſchafksberichke 
enkſcheiden müſſen, wie nicht einmal ſämkliche Menſchen auf der Welt 
enkſcheiden? Der Rat muß viel berafen über den Krieg, viel über Be⸗ 
ſchaffung von Geldern, viel über Geſetzgebung, viel über die jeweiligen 
Angelegenheiten der Gemeinde, viel auch mit den Bundesgenoſſen, und 
muß die Bundesſteuer in Empfang nehmen und für Schiffswerften und 
Heiligtümer ſorgen. Iſt es da verwunderlich, wenn fie bei ſoviel vorliegen 
den Obliegenheiten nicht imſtande ſind, allen Menſchen Beſcheid zu geben? 

3. Doch jagen einige: wenn einer mit Geld an Rat und Volk herangeht, 
wird er ſich Beſcheid verſchaffen. Ich kann ihm darin nur beiſtimmen, daß 
man mit Geld in Athen viel durchſezen kann und noch mehr durchſetzen 
könnte, wenn mehr Leute Geld geben wollten. Indeſſen weiß ich das genau, 
daß die Gemeindeverwalkung unzulänglich iſt, um allen Bitkſtellern Be- 
ſcheid zu geben, auch wenn einer ihnen noch ſoviel Gold und Silber geben 
möchte. 

4. Man muß aber auch folgende Fälle rechtzeitig verbeſcheiden: wenn 
einer fein Schiff nicht ausrüftet oder gemeindlichen Grund verbaut; zudem 
muß man durch Schiedsſpruch die Skellung der dramakiſchen Chöre regeln 
für die Dionyſien und Thargelien und Panathenäen und Promekhien und 
Hephaiſtien, Jahr für Jahr; und alljährlich werden vierhunderk Trierarchen 
(Bürger, die zur Stellung eines Kriegsſchiffs, einer Triere, verpflichtet 
find) aufgeftellt, und wer von ihnen es nur wünſcht, muß einen Schieds- 
ſpruch erhalten, Jahr für Jahr. Weiter muß man die Beamten auf ihre 
Berechligung hin prüfen, ihre Sachen verbeſcheiden, die Anſprüche der 
Waiſen prüfen und Gefängniswärter aufſtellen. Das alles Jahr für Jahr. 

5. Von Zeit zu Zeit aber muß man zu Gerichk ſitzen wegen vorkommen 
der Mißſtände bei der Heeresleitung oder wenn ſonſt ein plötzliches Unrecht 
geſchieht, ſei es, daß eine unerhörte Miſſekat oder daß ein Religions- 
frevel begangen wird. Und vieles laſſe ich noch ganz aus; die Hauptjache iſt 
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gejagt außer der Feſtſetzung der Tribute, die meiſtens alle vier Jahre ge- 
ſchieht. 

6. Nun alſo: muß man nicht glauben, daß das alles geſchlichket werden 
muß? Es ſoll doch einer ſagen, was man hierorks nicht ſchlichten mũſſe. 
Wenn man gezwungen iſt zuzugeben, daß alles geſchlichtet werden muß, 
fo iſt es auch das ganze Jahr hindurch notwendig, da fie doch nicht einmal 
jetzt, wo fie ja kakſächlich das ganze Jahr hindurch richten, ausreichen, um 
den Frevlern das Handwerk zu legen, und zwar wegen der Menge von 
Menſchen. 

7. Nun guf; da wird einer einwenden, daß fie wohl richten ſollen, aber 
weniger Richter. Dann werden aber zweifellos die Gerichtshöfe, wenn 
man ihre Zahl vermindert, nicht mehr genügen, und wenn man ſie nicht 
vermindert, werden nur wenige in jedem Gerichtshof ſitzen, fo daß es dann 
leicht ſein würde, ſich auf die paar Richter einzurichten und ſie zu beſtechen, 
aber viel weniger leicht, gerecht zu richten. 

8. Außerdem muß man bedenken, daß die Athener auch Feſte begehen 
müſſen, an denen zu richten nicht angeht, und fie begehen doppelk ſoviel 
Feſte als die anderen. Aber ich will ſogar zu ihren Gunſten annehmen, 
daß ſie nur ſoviel Feſte feiern wie die Gemeinde, die die wenigſten begeht 
— (auch dann trifft mein Urteil zu). Da dies ſo beſtellt iſt, leugne ich die 
Möglichkeit, daß die Zuſtände zu Athen anders fein können als fie jetzt 
ſind — außer daß es möglich iſt, in Kleinigkeiten hier elwas wegzunehmen, 
dort etwas hinzuzufügen. Aber vieles umzugeſtalken ift ausgeſchloſſen, ohne 
von der Volksherrſchaft ekwas wegzunehmen. 

9. Um nämlich eine beſſere Skaatsform zu haben, könnte man wohl 
vieles ausfindig machen; aber da Demokratie befteht, iſt es nicht leicht, 
ausfindig zu machen, wie man das Staatsweſen beſſerk, außer daß man, 
wie ich eben jagfe, im kleinen etwas zuſetzt oder wegnimmk. 

10. Nun ſcheinen ſich die Akhener auch darin nicht richtig zu entſcheiden, 
daß fie ſich bei Parfeikämpfen in anderen Staatsweſen der unkeren 
Stände annehmen. Aber fie kun das mit Abſichk; denn wenn fie ſich der 
Beſſeren annähmen, jo würden fie ſich gerade nicht der ihnen Gleich- 
geſinnken annehmen. Denn in keinem Staat iſt der beſte Teil dem Volke 
zugekan, ſondern der ſchlechteſte Teil in jedem Staat iſt dem Volke zu- 
getan; denn gleich und gleich geſellt ſich gern. Deshalb nehmen ſich die 
Akhener deſſen an, was zu ihnen paßt. 

11. And fo oft die Athener verfuchten, ſich der Beſten anzunehmen, 
haften fie kein Glück damit; ſondern binnen kurzer Zeit wurde die Volks- 
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parkei in Böokien unkerdrückk; ein andermal, als fie ſich der Beſten in 
Milet annahmen, fielen dieſe binnen kurzem von ihnen ab und hieben 
das Volk nieder; ein andermal, als fie ſich der Lakedaimonier anſtakt der 
Meſſenier annahmen, warfen die Lakedaimonier binnen kurzer Zeit die 
Meſſenier nieder und waren nun im Kriegszuſtand mit den AUthenern. 

12. Einwerfen könnte jemand, daß einfach kein Menſch in Athen zu 
Unrecht der bürgerlichen Ehrenrechke beraubt fei. Ich aber behaupte, daß es 
einige gibt, die zu Unrecht enfrechfet find, freilich nur wenige. Jedoch nur 
wenige, die der Demokrakie zu Athen etwas anhaben wollen, genügen 
nicht; verhält es ſich doch zudem fo, daß Leuke, die mit Recht enfrechtet 
find, nichts Böſes im Sinne haben, fondern nur, wenn zu Unrecht. 

13. Und wie könnte man glauben, daß zu Athen die Mehrheit der 
bürgerlichen Ehrenrechte beraubt ſei, wo doch das Volk es iſt, das die 
Amker verwaltet — und eben wegen ungerechter Amtsführung und Un- 
rechkreden und aus ähnlichen Gründen wird man in Athen rechklos. Wer 
das erwägt, darf nicht annehmen, daß die Rechtloſen in Athen eine Gefahr 
bedeuken. 

* 

Die Schrift iſt uns in den Werken des Xenophon und unker deſſen 
Namen erhalken; aber ſchon die alkertümliche, weniger glatte und doch 
reizvolle Sprache deutet auf eine ältere Zeit. Inhaltlich wird der Krieg als 
ſchon ausgebrochen vorausgeſetzt und auf die verheerenden Einfälle der 
Sparkaner in Attika angeſpielt, aber noch mit der vollen Machtfülle des 
aktiſchen Seereichs gerechnet: das paßk nur auf die erſten Kriegsjahre; 
430 oder kurz nachher, alſo in einer Zeit, wo Kenophon erſt geboren wurde, 
muß die Schrift entſtanden fein. Ein Abſchnikt (II 5) bezeichnet längere 
Kriegszüge zu Land als unmöglich: da nun 424 der ſparkaniſche Feldherr 
Braſidas dies doch möglich machte und einen berühmten Marſch „viele 
Tagereiſen weit von feiner Stadt weg“ unternahm, fo muß die Broſchüre 
ſpäkeſtens Anfang 424 erſchienen fein. 

Die Perfon des Verfaſſers läßt ſich nicht mehr feſtlegen. Sein Werk 
iſt ein, keineswegs das früheſte (nur das älkeſte uns erhaltene) Erzeugnis 
der in Athen blühenden politifchen Publiziſtik. Der Verfaſſer gibt klar zu 
erkennen, wes Geiſtes Kind er iſt: er gehört zur Partei der Oppoſikion, der 
Ankidemokraken, der Ariſtokraken. Im Sinne des alten Adels (j. o. S. 28) 
gebraucht er ſitkliche Werkurkeile als Parkeibezeichnungen; die ethiſche 
Bedeukung der Worke „die Gemeinen und die Ordenklichen“ hebt er kräftig 
hervor (I 5). Auch für ihn liegt der Wert, die Fähigkeit zur Leiſtung dem 
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Menſchen im Blut und iſt angeboren (II 19). Wichtig iſt, daß er dieſer 
angeborenen edlen Anlage beſonders die „Akribie“, die ſtrenge Genauig- 
keit, die Exaklheit zufchreibt, nicht etwa „großzügige Genialität”, Für ihn 
iſt die Demokratie die Herrſchaft der kompakten Unküchtigkeit, der 
Minderwertigen, die zuſammenhalken, wie fie auch ſchon bei Herodot 
(oben S. 84) geſchildert war. „In aller Welt find die beſten Männer 
Feinde der Demokratie” (J 5); die Partei der ordenklichen Leute iſt für ihn 
in der ganzen griechiſchen Skaatenwelk ſolidariſch; der Parkeizwieſpalt 
zerreißt ſchon ganz Hellas in zwei Teile und wirkt über die engeren 
Staatsgrenzen hinaus. Die Nakurnokwendigkeit für das affifche Reich, 
bei allen Bündnern die Ariſtokrakie zu befeitigen, wird I 14 entwickelt: 
immer wird der Herrſchende vom Beherrſchten, in dieſem Fall der 
herrſchende Demos vom beherrſchken Edelmann gehaßt; der Demos darf 
alſo die ordenklichen Leufe in den Bundesſtädten nicht am Ruder laſſen, 
ſonſt iſt es mit der Klaſſenherrſchaft des gemeinen Volkes in Athen vorbei. 
Hierher gehören auch die Abſchnikke III 10, 11: hier wird es als not- 
wendiger Grundſatz für Athen erklärt, bei auswärkigen Verwicklungen 
ffets die Sache des Demos, der Volksgewalt, zu verkreten. Als die Athener 
einmal die Ariſtokraken in Theben unterftüßten, kamen dieſe wieder 
zur Macht und unferdrückten dorkſelbſt die Volkspartei, und ebenſo in 
anderen Fällen. Kurzum, der Klaſſenkampf iſt für den Autor der Ratur- 
zuſtand, der Wunſch, die herrſchende Volkspartei zu beſeiligen, ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß er gar nicht eigens ausgeſprochen werden muß. 
Man hann fragen: an wen richter er feine Ausführungen? Er kann 
nicht lediglich Alhener im Auge haben, da er vieles ausführlich dar- 
legt, was jeder Athener ſchon zur Genüge wußte. Die Antwort it: 
die Schrift beabſichtigt, ſeine Standes- und Parkeigenoſſen aufzu- 
klären, die über ganz Hellas verſtreut waren und ebenſo wie er den 
Sturz der Demokrafie und beſonders der mächtigften Volksgewalt, der 
aktiſchen, herbeifehnten. Sein Standesgefühl iſt ſtark entwickelt (II 19, 20); 
ein Edelmann, der die Sache des Demos verfrift, wird verurfeilt als aus 
der Ark geſchlagen, fo etwas Unnakürliches kann einer nur aus unlauferen 
Beweggründen kun — ein Vorwurf, der ſeine Spitze vielleicht beſonders 
gegen Perikles, ſicher mit gegen Perikles richtek. Von der alten religiöſen 
Einſtellung zur Polis iſt bei ihm nichts mehr zu ſpüren; die Opfer und 
religiöſen Feſte der Stadt führt er lediglich auf die Vergnügungsſuchk des 
gemeinen Volkes zurück (II 9), und wenn er Mißwachs als Schickung 
des Zeus bezeichnet, fo iſt das fo wenig ein Bekennknis zum Glauben der 
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Väter, als wenn man heukzukage einem Nieſenden „Helf Gott!” zuruft. 
Eine nüchterne, von der Sophiſtik ſtark beeinflußte Denkweiſe kritt uns 
entgegen, die die nackte Selbſtſucht, den Trieb zur Macht und den Zwang, 
eine errungene Macht zu behaupten, als die eigenklichen Beweggründe 
alles menſchlichen Handelns auffaßt. Die ſophiſtiſche Lehre, das Recht ſei 
nichts Abſolutes, ſondern nur der Vorteil des Stärkeren, des jeweiligen 
Machthabers, wird hier prakkiſch angewendet. 

An feine Parteigenoſſen in ganz Hellas wendet ſich der Verfaſſer, um 
ſie aufzuklären; und den wichtigſten Geſichtspunkk ſprechen die erſten 
Sätze klar aus. Die aktiſche Demokratie, ſagk er, iſt ein geſchloſſenes 
Ganzes und in ihrer Folgerichfigkeit zu bewundern: fie iſt die voll- 
kommene, verwirklichte Demokratie! „Sie iſt“, wie es Eduard 
Meyer formuliert, „völlig konfequent und vom Standpunkt des Demos 
aus in all ihren fo viel Anſtoß und Tadel hervorrufenden Einrichtungen 
völlig berechtigt und notwendig. Sit ut est aut non sit... Zür Leute von 
ariſtokratiſcher Geſinnung gibt es in der Demokrafie keinen Raum... 
Auch die Hoffnung, durch eine Revolution mit Hilfe der widerechklich 
durch Richterſpruch ihrer bürgerlichen Rechte Beraubten (III 12) den 
Umſturz der Verfaſſung herbeizuführen, iſt ausſichtslos ... So bleibt nur 
ein Weg übrig, das Ziel, den Sturz der Demokratie zu erreichen: die Ver- 
bindung mit dem Landesfeind.“ Der Beweis der im Thema aufgeſtellten 
Behaupkung wird III 1 als gegeben bezeichnet; es folgen noch als eine 
Art von Anhang loſe verbundene, zum Thema gehörige Gedanken. In 
III 8,9 wird das Ergebnis zuſammengefaßt; durch kleinliche Flickarbeit 
iſt am Weſen der Demokratie nichts zu ändern; nur ihr Sturz — fo iſt 
der Gedanke zu ergänzen — kann Wandel ſchaffen. 

Die Schrift mit ihrer aktuellen Tendenz, ihren ſcharfen, oft ins 
Schwarze kreffenden Urteilen, die Kennknis des Menſchen und der Politik 
verrafen, iſt von ihrem Verfaſſer natürlich ernſt gemeint und von den 
Leſern ernſt genommen worden. Wie kann man glauben, ſie ſei ein 
ſophiſtiſches Prunkſtück, gehalten in einem Klub von Geſinnungsgenoſſen 
von einem Ariſtokraten, der verſuchte, eine paradoxe Anſchauung zu ver- 
kreten, den advocatus diaboli zu ſpielen und deshalb die Konſequenz der 
Demokratie lobte, während ein guker Freund feine Worte mitſchrieb? 
Nein, ernſte ſachliche Aufklärung über die Macht und Folgerichkigkeik der 
Volksgewalk iſt der Zweck der Schrift, die Ariſtokraken ſollken ermahnt 
werden, ihren Gegner nicht zu unkerſchätzen. Dieſen Zweck erfüllt die 
Broſchüre vorkrefflich; daß ihr die rhekoriſche, ſchulmäßige Anordnung und 
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Ausfeilung abgeht, iſt für ihre Entſtehungszeik nicht verwunderlich und 
für die Wirkung eher ein Vorzug. 

Nach Aufftellung des Themas entwickelt der Verfaſſer, das Seeweſen 
habe den Demos, gerade die unterſten Schichten des Volkes, groß gemacht 
(1 2) — ein, wie wir ſahen, ſachlich durchaus zutreffendes Urteil. So iſt 
es billig, daß er die Vorkeile der Losämter, Sold, Beſtechungsgelder uſw., 
genießt und dabei der ganze Stand des Prolekariaks im Turnus an die 
Reihe kommt (I 3). Im folgenden wird der nakürliche Gegenſatz der 
Klaſſen erörtert, die Demokratie als Herrſchaft der Minderwerkigen be- 
zeichnet, ihr begreiflicher Widerwille gegen die wahre Ordnung und Herr- 
ſchaft der rechten Männer begründet; da müßte der Pöbel ja gehorchen 
und verfiele in Knechtſchaft! (1 4—9.) Das leitet über zur Stellung der 
Sklaven und Zugezogenen in Athen; fie find von der allgemeinen Zügel- 
lofigkeit angeſteckt, frech, auch äußerlich von den herrſchenden Prole- 
kariern kaum zu unkerſcheiden. Disziplin läßt fi nicht mehr erzwingen; 
der Sklave bedeutet eine Einnahmequelle für den Herrn, er wird vermiekek 
(vgl. I 17: Wer einen Knecht zu vermieten hat) und man muß ihm den 
Hof machen, damit er feine Einnahme auch wirklich abliefert (10—12) 
oder vielmehr einen Teil davon; das übrige blieb dem Sklaven ſelbſt und 
verhalf ihm zu Wohlſtand. Schon in der Odyſſee erſcheint Eumaios als ein 
Knecht, der die adeligen Geſinnungen eines Herrn hal (als dioc, was 
man nicht mik „götklich“ überſetzen follte); jetzt, im Zeitalter der Sophiſtik, 
war es begreiflich, wenn man den Unkerſchied zwiſchen Herrn und Sklaven 
für reine Willkür, Menſchenſatzung, Konvenkion erklärke und wider die 
Natur; Euripides hat diefer Anſchauung öfters Worke verliehen. Ari- 
ffoteles (Politik I 1254b) erörkerk die Frage kritiſch und ſtellt feſt, daß es 
Sklaven von Natur, geborene Knechte gibt, deren Funktion und Leiſtung 
lediglich in ihrer körperlichen Arbeikskraft beſteht, die aber nicht voraus- 
denken und ſelbſtändig disponieren können und ſich ſchon rein äußerlich 
durch ihre gedrungene und kräfkige Geſtalt im Gegenſatz zu dem ſchlanken 
und aufrechken Wuchs der Freien als Sklaven darſtellen. Der Unterfchied 
zwiſchen Freien und Sklaven iſt alſo „von Natur”, er fällt zuſammen mit 
dem zwiſchen Tüchkigkeit und Untüchtigkeit, ſofern man beides als erblich 
anfieht — wenngleich der körperliche Eindruck auch zuweilen irreführen 
kann, auch Zufall und Kriegsgeſchick manchen Edelmann zum Knecht 
machen; aber ein Teil der Menſchen iſt ſchon von Na kur zum Herrſchen, 
ein andrer zum Gehorchen beſtimmk. Soweit der höchſt undemokrakiſche 
Gedankengang des Ariſtokeles. — In I 13 zeigt unſer Autor den Haß 
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der Demokrafie gegen den Fachmann und zunfkmäßigen Könner. Der 
überragende Meiſter gehört ſich nicht; wahrhaft volksfreundlich iſt nur die 
allen zugängliche Kunſtausübung. Über I 14 iſt ſchon geſprochen, in 15 wird 
erklärt, daß die Habſucht des Demos und feine politiſche Furcht die An- 
häufung von Wohlſtand bei den Bündnern hinkerkreibt, und ſchließlich 
wird im 1. Teil noch der Gerichtszwang beſprochen, der die Bündner zu 
Sklaven des Volkes von Athen machk. Dieſe „Kabinektsjuſtiz“, wobei der 
Demos in einer Perſon ſouveräner Herrſcher und Richter über ſeine 
eigenen Inkereſſen iſt, wird uns noch in den Weſpen des Ariſtophanes 
enkgegenkreten. Im 2. Teil werden zunächſt (1—16) ausführlich und ganz 
im allgemeinen die Vorteile der Seebeherrſchung enkwickelt, die Athen fo 
ſtark machen in militärifher Hinſicht (wenn II 14 von der Verwüſtung des 
aktiſchen Landes, II 4, 5 von der Brandſchatzung der feindlichen Küſten 
geſprochen wird, ſo ſpiegeln ſich hier die Erfahrungen der erſten beiden 
Kriegsjahre wieder) und in wirkſchaftlicher Hinſicht; der Seeherrſcher hat 
Einfuhr und Ausfuhr in der Hand und ziehk durch den Skapelzwang alle 
Waren an ſich. Auf den Klaſſenkampf kommk der Verfaſſer immer wieder 
(II 9, 10, 14, 15) zu ſprechen. In 14, 15 bringt er mit der Bemerkung, den 
Akhenern fehlte zu ihrer völligen Sicherheit nur das Wohnen auf einer 
Inſel, wie jo häufig einen Gemeinplaß der Zeit; fo läßt auch Thukydides 
(J 143) den Perikles zu den Athenern ſagen: „Überlegt einmal! Wenn wir 
Inſelbewohner wären, wer wäre unangreifbarer als wir? Auch jetzt 
müſſen wir uns möglichſt jo einſtellen (als wären wir Inſelbewohner); 
das Land und unſere Häuſer müſſen wir preisgeben, aber das Meer und 
unſere Stadt hüten.“ — Aber der Ariſtokrat gibt dieſem Gedanken die 
Spitze, daß auf einer Inſel der Partei der Minderheit, alſo den ordent- 
lichen Leuten, feiner Parkei, jede Möglichkeit abgeſchnikken wäre, den 
Landesfeind in die Skadt zu laſſen, in dem auf dem Feſtland gelegenen 
Athen aber die Ariſtokraten bei einem Skaatsſtreich auf Hilfe von außen 
— er meink nakürlich von Sparka — rechnen können; auch hier iſt der 
Klaſſenkampf fein erſter Gedanke. In II 17 wird die Unverankworklichkeit 
der Volksregierung gebrandmarkk. Schwierigkeiten macht der Abſaßz über 
die Komödie (II 18), da wir von Ariſtophanes noch Werke beſitzen, in 
denen der Demos und demohkrakiſche Einrichtungen als ſolche, nichk nur 
einzelne Privakperſonen, die aus der Maſſe herausragen, Gegenſtand des 
Spottes find. Jedenfalls war ein förmliches Geſetz zum Schutz der Repu- 
blik, das fie vor Verhöhnungen ſchützte, nicht in Kraft. Die Sache kann auf 
folgenden Vorfall bezogen werden: Im Jahre 426 hakte der junge Ari- 
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ſtophanes (anonym, die Verantwortung krug der Veranſtalker der Auf- 
führung, Kalliſtrakos) ein Stück „Die Babylonier“ aufgeführk, das die 
Bündner Athens als Sklaven darſtellte, die in der Trekmühle des Demos 
arbeiten müſſen. Fremdländiſche Beſucher, auch Abgeſandke der Bündner, 
wohnten der Vorſtellung bei. Die Verſtimmung der demokrakiſchen Führer 
war groß, und Kleon, der damalige „Vorſteher des Volkes“, veranlaßte 
ein Strafverfahren gegen Kalliſtratos, da der Dichter ſelbſt ſich nicht faſſen 
ließ. Ein Verſuch, derartige Aufführungen zu verhindern, war alſo ge- 
macht; wie weil er unangenehme Folgen für die Beteiligten hatte, iſt nicht 
bekannt, jedenfalls hinderte der Vorfall den Ariſtophanes nicht, ſchon 424 
in den Riktern einen äußerſt ſcharfen Angriff gegen Kleon und den Demos 
ſelbſt zu richten. Wäre die Beziehung des erwähnten Vorfalls auf unfere 
Skelle (II 18) ſicher, fo ergäbe ſich 425 als Abfaſſungszeit des „Staats- 
weſens der Athener“. 

In III (2 ff.) wird anſchaulich die Vielgeſchäftigkeit des Demos bei der 
Gemeindeverwalkung geſchildert und die Korruption und Beſtechlichkeit 
der Gerichte betont; mit bitterer Ironie (III 6) erklärt der Verfaſſer all 
dieſe Geſchäfte für unumgänglich und nokwendig. Alle Privatangelegen- 
heiten feiner aktiſchen und auswärtigen Untertanen muß der Demos (im 
Stil des Deſpotismus, wenn auch nicht des aufgeklärken) regeln; wie 
kann er da nur die laufenden Geſchäfte erledigen? 

Aber die Schlußabſchnitte iſt ſchon geſprochen. Unſere Überſicht des 
Inhalts hat nur einige ausgewählte Fragen berührt und viele Probleme 
übergangen; ihr Haupkzwechk iſt, die Lektüre der Überſetzung ſelbſt zu er- 
leichtern. Was uns der aktiſche Edelmann zu ſagen hat, iſt immer noch fo 
unvergleichlich friſch und lebendig, daß zuviel erklärende Worke die 
Wirkung eher abſchwächen. Und was er uns ſchildert, iſt das akkiſche 
Reich unmittelbar nach dem Tod des Perikles; kaum war der heimliche 
Monarch von der Bühne abgetreten, fo zeigte ſich die von ihm ausgebaule 
Staaksform, die verwirklichte Demokratie, in ihrer ganzen Herrlichkeit. 
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Athen bis zum Ausgang des peloponneſiſchen Krieges 404, 


Nach Perikles hat kein Adeliger mehr Athen regiert; jetzt regierte die 
Volksverſammlung allein. Das große Work führken dort demokrafifche 
Politiker, Demagogen, in erſter Linie der „Vorſteher des Volks“; fie 
mußten die Initiative ergreifen, was das Volk als Maſſe ja niemals kann, 
aber der Inhalt und Sinn ihrer Vorſchläge und Maßnahmen ging nur 
darauf, den Leidenſchaften und der Begehrlichkeik des Pöbels zu 
ſchmeicheln und ihn immer bei guker Laune zu erhalten; Weitblick und 
Sachlichkeit verſchwinden aus der Politik. Der Demos iſt ein launiſcher 
Tyrann; wehe dem Politiker, der feine Gunſt verlierf! Die neuen, nur auf 
das demokrakiſche Parkeiprinzip eingeſchworenen Staaksleiker waren 
wohlhabende Handel- und Gewerbetreibende: der Schafhändler Lyſikles, 
der Gerbereibeſitzer Kleon, der Lampenfabrikank Hyperbolos. Sie waren 
nicht wie die Adeligen durch Erziehung und Tradition dazu fähig, das 
Feldherrnamk zu übernehmen; die militäriſche und die politifhe Leitung 
wird nun gekrennk (ein Themiſtokles, ein Perikles haften in ihrer Perſon 
beides vereint). Die Demagogen zogen es vor, als Heimkrieger in Sicher- 
heit zu leben, jo wie Kleon auf der Rednerbühne mit blukrünſtigen 
Worken zur Verſchärfung und Verlängerung des Krieges zu hetzen und 
dabei mit ihren Manieren gefliſſenklich den Prolekarier zu ſpielen. Die 
Feldherrn holte man, der Not gehorchend, zunächſt noch aus den adeligen 
Kreiſen (ein fo hervorragender Ariſtokrak wie der Geſchichksſchreiber 
Thukydides kam damals zu dieſem Amt); aber der Tyrann Volk, der 
Unglück und Mißerfolge im Felde mit Verbannung oder Hinrichkung des 
Führers beantwortete, verſcheuchte die Beſten von dieſen Skellen, und 
ſchon 421 konnte der Komiker Eupolis klagen: „Die man früher nicht ein- 
mal in eine Kommiſſion zur Weinprobe gewählt haben würde, die haben 
wir jetzt zu Feldherrn. O mein Vakerland, wieviel mehr Glück haſt du als 
Verſtand!“) Und in einer ſpäteren Komödie ſagt derſelbe Dichter: „Soviel 
Skoff zur Klage iſt da, daß ich gar nicht weiß, wo ich anfangen ſoll. So 
ſehr grämk es mich, wenn ich ſehe, wie es jetzt um das Staatswejen ſtehk. 


) Überſezt von Wilamowiß. 
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Denn wir, wir Alten hauſten früher nicht in der Weiſe, ſondern zunächſt 
hatten wir für den Staat Feldherrn aus den mächtigſten Häuſern, an 
Reichtum und Adel die erſten, die wir wie Gökter verehrken; denn das 
waren fie wirklich. So lebten wir in Sicherheit; jetzt find wir jo weit, daß 
wir den Auswurf uns zu Feldherrn wählen.“ 

Für die Forkſetzung des Krieges wird der ſichere Defenſipplan des 
Perikles, den nur die Konſervakiven feſthalken, aufgegeben; die radikale 
Demokratie zeigt ſich äußerſt kriegslüſtern, das ſouveräne Volk braucht 
zur Vermehrung ſeines Wohlſtandes Eroberungen! Aber ſein eigenkliches 
Geſicht erhält der Krieg dadurch, daß er zu einer blutigen Auseinander- 
fegung nicht fo ſehr der Staaken Sparka und Athen wie vielmehr der 
ariſtokrakiſchen und demokrakiſchen Parkei wird. Schon die Schrift vom 
Staatswefen der Akhener zeigte uns das ganze Griechenkum ſozuſagen in 
zwei Heerlager verkeilt: Ariffokraten hier, Demokraken dorf. Sparka und 
Athen find nur die Vororte der beiden Parteien, aber der Riß geht durch 
jede Gemeinde, ja beinahe durch jedes Haus. Immer wiederholt ſich der- 
ſelbe typifhe Vorgang: in einer zum aktiſchen Reich gehörigen, alſo demo- 
kraliſch regierten Gemeinde erhebt ſich die konſervative Minderheit, 
unterdrückt die Demokratie und ſucht Anſchluß bei Sparka. Gelingt der 
Staatsftreidh, fo müſſen die Demokraten für ihren Kopf fürchten, mißlingt 
et, fo wird ein Blutbad unter den Ariſtokraken angerichkek. In jedem 
Fall ein Kampf um Leben und Tod! Im Jahre 428 erheben ſich in Mitylene 
auf der Inſel Lesbos die Oligarchen gegen Athen; das von Kleon 427 ver 
anlaßke Strafgericht führt zur Hinmordung von 1000 Ariſtokraken, und 
auf dem konfiszierken Land werden 2700 aktiſche Prolekarier angefiedelt! 
Im gleichen Jahre wagen die Konſervakiven auf der Inſel Kerkyra eine 
blutige Unkerdrückung der Demokraten und Abfall von Athen; das Nahen 
einer athenifchen Flokte unter Eurymedon iſt ihr Verderben. Thukydides 
(III 81 ff.) ſchildert die Hinſchlachtung der Oligarchen und knüpft daran 
eine Darſtellung des Typiſchen, das in dieſem Einzelfall zur Erſcheinung 
kommt. Sein unvergleichlicher Scharfblick für das Allgemeingüllige und 
Geſetzmäßige bei geſchichklichen Ereigniffen zeigt ſich hier. In ſolchen Dar- 
ſtellungen iſt er ohne Vorgänger — die Sprache mußte er ſich mit Gewalk 
erſt fügſam machen und oft geradezu vergewaltigen, um zu ſagen, was 
noch keiner geſagt, aber der Ton zeigte auch die Friſche und das Enf- 
deckerglück des Denkers, der geiſtiges Neuland, neue Dimenfionen der 
Wiſſenſchaft erſchließk: 
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„81, 4 ff. Die ſieben Tage hindurch, die Eurymedon nach ſeiner An- 
kunft mit feinen ſechzig Schiffen dort ſtehenblieb, mordeken die Kerkyräer 
ihre Mitbürger, die fie für ihre Feinde hielten, unker der Beſchuldigung, 
fie wollten den Demos (die Volksgewalt, die Herrſchaft des Prolekariats) 
auflöſen; manche mußten auch aus Privakrache ſterben, und andere um 
ausſtehender Gelder willen durch ihre Schuldner. Da traf der Tod in jeg- 
licher Geſtalt auf, und was nur in einem ſolchen Fall zu geſchehen pflegt, 
das alles krug ſich hier zu und noch mehr. Denn der Vater erſchlug den 
Sohn, und von den Altären wurden die Wenſchen geriſſen und gleich 
daneben gefötet, einige wurden ſogar im Heiligtum des Dionyſos ein- 
gemauert und mußten jo ſterben. 

82. Zu ſolcher Graufamkeit ſteigerte ſich der Bürgerkrieg, und das 
machte um ſo mehr Eindruck, als es einer der erſten Fälle war. Denn 
ſpäter wurde ſozuſagen die ganze griechiſche Welt erjchütterf, da überall 
Zerwürfniſſe einkraten zwiſchen den Vorſtehern der Volksgewalken, die 
ſich die Athener, und den Oligarchen, die ſich die Sparkaner holen wollten. 
Bei Forkdauer des Friedens hätten fie keinen Vorwand und keinen Mut 
gehabt, jene herbeizurufen; jetzt aber im Krieg, wo auswärfige Verſtärkung 
für beide Teile wertvoll war zur Schädigung der Gegner und zur eigenen 
Machktverſtärkung, war das Herbeiholen allen, die (in den Skädten) nach 
Revolution ſtrebken, leicht gemacht. Und in dieſem Bürgerkrieg kraf die 
Gemeinden viel Schweres, wie es noch vorkommtund immer 
wieder vorkommen wird, ſolange die menſchliche 
Nakur dieſelbe bleibt, bald ſtärker, bald gelinder und nur in 
der Erſcheinungsform verſchieden, wie eben in den einzelnen Staaten die 
äußeren Zufälligkeiten auftreten. Denn im Frieden, wenn es ihnen gut 
geht, zeigen Staaten wie Einzelne mehr Vernunft in ihren Vorſätzen, weil 
fie in keine Zwangslage geraten find; der Krieg aber nimmt die alltägliche 
Behaglichkeit, er iſt ein gewaltſamer Lehrmeiſter und ſtimmk die Leiden- 
ſchafken der Menge ganz nach der jeweiligen Lage. 

So ſtand ein Teil der Gemeinden im Bürgerkrieg, und ſolche, die erſt 
fpäfer damit begannen, brachten meiſt aus Kennknis des früher (ander- 
wärks) Vorgefallenen einen übermäßigen Eifer auf, ihre Denkungsart 
auf das Neue umzuſtellen durch die raffinierke Kunſt ihrer Anſchläge und 
durch unerhörkes Rachenehmen. Und die gewohnte Bedeutung 
der Worte, die zur Würdigung der Handlungen 
dienen, änderten ſie nach ihrem Gukdünken). Unüber- 


1) Alfo eine Umwerkung der ſitklichen Werke! 
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legte Tollheit galt als kameradfhaftlihe Tapferkeit, vordenkendes Zögern 
als Beſchönigung der Feigheit, Zucht und Selbſtbeherrſchung als Be⸗ 
mänkelung der Unmännlichkeitk, und durchgängige Verftändigkeit hieß 
durchgängige Schläfrigkeit. Verrückte Scharfmacherei galt als ein Stück 
Manneskum; wenn man ſich ſicherſtellen wollte und es ſich noch überlegen, 
ſo war das eine anſtändige Ausrede, um ſich ganz aus der Sache zu ziehen. 
Wer nur brav ſchimpfte, war durchaus zuverläſſig, wer einem ſolchen 
widerſprach, war verdächtig. Haffe einer mit feinen Nachſtellungen Er- 
folg, fo galt er für klug, und für noch begabker, wer rechtzeitig Lunke roch: 
wer ſich aber von vornherein ſo vorſah, daß er keiner ſolchen Schurkereien 
bedurfte, der, hieß es, ſprengke die Partei und war von den Gegnern ein- 
geſchüchterk. Überhaupt fand Beifall, wer dem andern, der ihm eine Grube 
graben wollte, zuvorkam, und wer die harmloſen Gemüter aufhette. 

Takſächlich war Verwandkſchaft kein jo enges Band mehr wie Parfei- 
genoſſenſchafk, weil die Genoſſen, ohne Ausreden zu gebrauchen, eher zu 
jedem Wageſtück zu haben waren. Denn ſolche politiſchen Klubs dienen 
nicht der (gegenſeikigen) Förderung im Rahmen der beſtehenden Geſetze, 
fondern dem Eigennutz unker Umgehung der Geſeßze. Und ihre gegen- 
feifigen Treueſchwüre bekräftigten fie nicht fo ſehr durch gökkliches Recht, 
wie durch die Witwiſſerſchaft gemeinſamer Geſetzwidrigkeiken. Richfige 
Vorſchläge der Gegner nahmen fie mit Abwehrmaßnahmen auf... und 
nicht mit edler Sachlichkeit. Wiedervergelkung an jemand zu üben war 
efwas Höheres, als einen Angriff zu vermeiden. Wenn ja einmal Ver- 
ſöhnungseide vorkamen, fo haften fie nur für den Augenblick Kraft als 
von beiden Parkeien in einer Zwangslage geleiffet, da fie keinen Zuzug 
von auswärts erhalten konnten. Wer dann bei der erſten ſich bietenden 
Gelegenheit dem Gegner, den er ungedeckk ſah, zuvorkam und einen Skreich 
wagte, übte lieber Wiedervergelkung durch Ausnugen feiner Vertrauens- 
ſeligkeit als im offnen Kampf; fo rechneke er auf ſicheres Gelingen und 
ebenſo darauf, für feinen Sieg durch Bekrug noch obendrein den Preis 
der Klugheit zu erhalten. Die Mehrheit der Menſchen beſteht aus 
Schurken, und die laſſen ſich lieber als die Schlauen anreden, denn die 
tüchtigen Leute als die Dummen; diefer Bezeichnung ſchämk man ſich, mit 
jener prahlt man. 

Die Wurzel aller dieſer Übel war die Sucht, aus Habgier und Ehr- 
begier zum Regimenk zu kommen und ſich demgemäß um den Vorrang zu 
ffreifen. Denn in den Gemeinden gebraudten zwar die Vorſteher beider 
Parteien ſchöne Decknamen, die Demokraken verkraken die Parole „Frei- 
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ö heit und Gleichheit”, die Ariſtokraken „Zucht und Ordnung“, und fie 

machten ihren Worten nach nur den Dienſt am Gemeinwohl zu ihrem 
{ Ziel, in der Tak aber rangen fie mik allen Mitteln nur danach, einander 
auszuſtechen. Dabei wagken fie das Argſte, und die Gegner verſtiegen ſich 
zu noch ſchärferen Vergelkungsmaßnahmen, die fie nichk in den Grenzen 
der Billigkeit und des Staatsinterefjes hielfen, ſondern ganz nach dem 
Belieben ihrer Parkei bemaßen. Und fie waren immer bereik, durch un⸗ 
gerechte Abſtimmung bei Gericht oder dadurch, daß fie durch die Gewalt 
der Fäuſte die Macht an ſich riſſen, ihr augenblickliches Gelkungsſtreben 
zu befriedigen. Keine der Parteien richtete ſich nach den Vorſchriften der 
Religion, ſondern wem es gelang, durch ſchönklingende Reden elwas 
Anſtößiges durchzusetzen, der ſtand in beſſerem Ruf. Die Neukralen unker 
den Bürgern wurden, enfweder weil fie nicht mitkämpften oder weil man 
es ihnen mißgönnke, heil davonzukommen, von beiden Parteien tödlich 
verfolgt. 

83. So traf infolge der Parkeikämpfe jegliche Geſtalt fittliher Ent- 
artung im Griechenkum auf. Die Einfalt, die den weſenklichſten Teil 
adeliger Geſinnung bildet, wurde lächerlich gemacht und verſchwand; miß⸗ 
krauiſchen Geiſtes einander gegenüberzuſtehen hatte weit und breit den 
Vorrang. So feſt konnte man auf kein Work bauen, fo furchtbar war kein 
Eid, um den Zwiſt beilegen zu können; alle waren aufgeklärt genug, um 
mit der Unwahrſcheinlichkeik der Treue zu rechnen, lieber waren fie vor 
Schaden auf der Hut als daß ſie Verkrauen zu faſſen vermochken. Den 
weniger bedeukenden Geiſtern blieb gewöhnlich der Sieg. Denn da ſie 
wegen ihrer eigenen Unzulänglichkeit und des überlegenen Verſtandes 
der Gegner fürchten mußten, in friedlichen Debakken den kürzeren zu 
ziehen und durch die geiſtige Gewandtheit der anderen unverſehens in 
Fallen gelockt zu werden, fo ſchritten fie raſch enkſchloſſen zu Täklichkeiten. 
Die anderen glaubten in ihrem Hochſinn, fie würden ſchon alles vorher 
merken und müßten es da nicht zu Täklichkeiken kommen laſſen, wo 
geiſtige Waffen zum Ziele führen, und fanden deshalb um ſo leichter den 
Untergang.” 

Die tiefe innere Umwandlung in einem Volksganzen, die man analog 
den Wandlungen eines Individuums verſtehen muß, deren Anzeichen und 
Außerung alle einzelnen Ereigniſſe find, dieſes ſchwer zu faſſende und aus⸗ 
zuſprechende Eigenkliche und Weſenkliche wird von Thukydides klar 
erfaßt. Eine Umwerkung der fittlihen Werte, eine Umwerkung der ſprach⸗ 
lichen Bezeichnungen iſt eingefrefen, eine Zeitwende im ſchlimmſten Sinn. 
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bevor. Er wartete die Enkſcheidung nicht ab und kehrte nicht mehr nach 
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Die Religion iſt kot, fie wird nicht mehr ernſt genommen, iſt keine Lebens⸗ 
kraft mehr; auch für Thukydides nicht. Wir fagfen ſchon, daß die Sophiſtik 
tief auf ihn eingewirkt hal. Von Haus aus war nicht geiſtiges Schaffen 
fein Haupkziel, wenn er auch nach ſeinem eigenen Zeugnis gleich bei Be- 
ginn des Krieges mit deſſen Darſtellung begonnen hatte, ſondern als An- 
gehöriger des vornehmſten und reichſten Adels war er ſchon durch die 
Standestradifion und Skandeserziehung auf die politifhe und militäriſche 
Laufbahn gewieſen. 424 wurde er als attifher Feldherr nach Thrakien 
geſchickt, um die dortigen aktiſchen Beſitzungen vor dem ſparkaniſchen 
Führer Braſidas zu ſchützen. Es gelang ihm nicht, das wichtige Amphipolis 
zu reiten, und nun ſtand ihm Verurteilung durch ſeinen Herrn, dem Demos, 


Athen zurück, ſondern lebte als Landflüchtiger; reiche Beſitzungen in 
Thrakien ſicherken ihm die Unabhängigkeit. Über feine Schuld oder Un- 
ſchuld zu ſtreiten, iſt zwecklos, da wir nicht einmal wiſſen, was ihm vor- 
geworfen wurde; er ſelbſt beſchuldigt ſich nicht und begnügt ſich in feiner 
vornehmen Ark mit dem Saß: „Es ſtieß mir zu, daß ich mein Vaterland 
nach meinem Feldzug gegen Amphipolis zwanzig Jahre lang meiden 
mußte“ (V 26). Jedenfalls, dieſes Schickſal hal einen auf prakkiſches 
Handeln und die Sfaatsverwaltung angelegten Edelmann ganz in die 
geiſtige Produktion abgedrängt, jetzt war er nur noch Hiſtoriker des Ge- 
ſchehens, in das er nicht mehr kätig eingreifen konnte, und die Größe ſeiner 
Leiſtung zeigt, wozu ein ſolcher Adeliger befähigt war. 

Jedenfalls, feine Zeit hat auf ihn abgefärbt; auch für ihn iſt die Re⸗ 
ligion keine wirkliche, keine wirkende Macht mehr, ſondern er ſieht den 
Trieb, ſich zu behaupten und andre zu beherrſchen, für die eigenkliche Trieb; 
feder aller politiſchen Handlungen an. Auch vom Recht iſt dabei nicht die 
Rede, nur vom Vorteil. Er beſchreibt, wie im Jahr 416 Athen die Inſel 
Melos, eine ſparkaniſche Pflanzſtadt, die im Krieg neukral zu bleiben 
verſuchte, überfällt und Unterwerfung fordert. In einem Dialog zwiſchen 
Akhenern und Meliern formuliert er die beiderjeifigen Standpunkte. Die 
Melier erklären, daß fie im Vertrauen auf ihre gerechte Sachte auf den 
Beiſtand der Gökter hoffen; darauf läßt er die Athener erwidern (V 105): 
„Auch wir glauben nicht, daß die göttliche Gnade uns in Stich laſſen werde. 
Denn wir verlangen oder fun ja gar nichts, was außerhalb der menſchlichen 
Ark läge, weder was den Glauben an die Gottheit angeht, noch was wir 
anderen gegenüber wollen (d. h. wir handeln aus erlaubtem Eigennutz). 
Wir nehmen von der Gottheit nach unſerem Glauben, von den Menſchen 
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aber mit voller Beſtimmkheit an, daß fie durch einen Zwang ihrer Natur 
alles, worüber fie Macht gewinnen können, beherrſchen. Wir haben dieſes 
Geſetz weder gegeben noch find wir die erſten, die es als ein gültiges an- 
wenden; als beſtehend haben wir es vorgefunden und werden es als be- 
ſtehend für immer zurücklaſſen. So wenden wir es an und wiſſen, daß 
auch ihr und andere, wenn fie gleiche Macht mit uns hälken, ebenſo han- 
deln würdet.” Auch Hilfe von den Sparkanern, heißt es weiter, könnten 
die Melier nicht erwarken, denn die erklären am offenſten für ehrenvoll 
das, was ihnen angenehm iſt, und für gerecht nur, was ihnen Vorkeil 
bringt. 

In der polikiſchen Geſchichte gelten aljo dem Thukydides nur reale 
Kräfte, der menſchliche Eigennutz und Wille zur Machk'), die wirkſchaftliche 
und militäriſche Überlegenheit allein entjheidet. Aber er befef keineswegs 
den Erfolg an; wie auch das unvernünftige Spiel des Zufalls walten mag, 
es kommt für ihn nur auf den rakionalen Willen an, der Vernunft und 
Tatkraft vereint; der macht den Menſchen groß, der Ausgang feiner 
Taten ſei, wie er wolle. 

Keine der Parteien richtete ſich mehr nach den Vorſchriften der Re; 
ligion, ſagt er an unferer Stelle. Die Religion iſt fof, der Nomos iſt fof, 
Familienbande find nicht mehr wirkſam, nichts mehr bindef die Menſchen. 
Weg iſt die „Geſundheit des Herzens“ (ſ. o. S. 19, die adelige Einfachheit 
und Einfältigkeit, jetzt gilt die „Vielfältigkeit“, die ſchon Theognis (oben 
S. 20) kennzeichnete. Die Zucht, das verſtändige Einhalten der Schranken, 
innerhalb derer das menſchliche Leben ſinnvoll und geformk wird, iſt ge- 
lockert; die Vernunft iſt überhaupt im Preis geſunken. Die Polis als 
Lebenseinheit hak einen Sprung bekommen; den Einzelnen mit feiner 
Ichſucht bindet nichts mehr, die einzige Lebensform, die blieb, iſt die Partei! 
Und auf die Lebensform kommt es an, nicht auf den Einzelnen; „wir 
werden dazu erzogen“ — läßt Thukydides mit ſichklicher Zuſtimmung den 
König Archidamos über die Sparkaner ſagen — „nicht zu glauben, daß ſich 
Menſch von Menſch fo ſehr unterſcheidet, daß aber der Skärkſte iſt, wer in 
dem Notwendigiten geſchult wird“ (I, 84). Die Diſziplin, der Drill durch 
die Gemeinde oder den Stand enkſcheidek. 

Alle die alten Bindungen find gelocerf?), fie geben nur noch Deck- 

1) Und einzig nach dieſem Motiv handeln ſogar die Götter, wenigſtens, wie 
er ſagt, „nach unſerem Glauben“. 

2) „Zu jener Zeit war das Leben in der Stadt aus den Fugen gerafen; die 


menſchliche Natur, die auch ſonſt die beſtehenden Geſetze zu überkreken pflegt, 
hakte Geſetz und Herkommen überwältigt und offenbarte freudig ihr Weſen: 


119 


IV. Verfall der Demokratie 


namen her für die Gelkungsſucht und Machkgier der Einzelnen. Die Be- 
griffsverwirrung iſt noch viel ſchlimmer als die zur Zeit des Skände⸗ 
kampfs, die uns Theognis kennzeichneke (ſ. o. S. 28). Die Parkei, die 
einzige noch wirkſame Gemeinjchaftsform, iſt ſehr geeignet, falſche und 
überſteigerte Gefühle zu erzeugen. Wenn nur noch die volle Hingabe an 
die Partei gilt und es Verbrechen heißt, mehr zu ſehen als das Partei- 
inkereſſe, überparteiliche, ſachliche Urteile zu fällen: fo iſt ein falſcher 
Ehrbegriff geſchaffen, der blindwükige, radikale Borniertheit, methodifche 
Anvernunft, grundfäßlihes Mißtrauen gegen den Andersdenkenden, ra- 
ſenden Vernichkungswillen bei ſich führt; das heißt jetzt Parteitreue und 
wahre Kameradſchaft gegen die Genoſſen. Solange es als Pflicht und Ehre 
zugleich galt, ſich als Teil und nokwendige Funktion einer Polis, einer 
Gemeinde, einer naturgegebenen Ganzheit einzugliedern, mußten ſich auch 
richtige und nakürliche, nämlich biologiſch begründeke und berechfigte Ge⸗ 
fühle entwickeln: die Hingabe an überperſönliche Werke, Goffheit und 
Nomos, die allein das Gedeihen des Ganzen ermöglicht, Opferwilligkeit bis 
zur Hingabe des Lebens für die Gemeinſchaft — das geht hier Hand in 
Hand mit ehrlichem Eigennutz, geſunder Bauernſchlauheik, Streben nach 
einer gedeihlichen perſönlichen Lage. Die falſchen, biologiſch nicht berech- 
kigken Gefühle können viel Schwung, Pathos, auch Sentimentalität bei 
ſich führen, fie verblenden die Menſchen und kreiben fie in vernichkende 
Lagen, wo ſich denn ihr Schmerz erſchükkernd äußern mag: aber immer 
haftet ihnen etwas Unechtes und Überkriebenes an. Nur das echte und 
nakürliche Gefühl, das immer auch vernünftig und gefund iſt, gilt für alle 
Seiten. 

Aber wo das Volksganze krank iſt, da iſt für das Ehrliche und Wahre 
kein Platz mehr. Echte, „einfältige“ Menſchen ſind jetzt die Dummen, 
ſchämen ſich bei der herrſchenden Verwirrung wohl ihres eigenen Weſens 
und ſuchen ſich den „Schlauen“ anzupaſſen. Der adelige Hochſinn kann 
nicht mehr gedeihen, und wenn er glaubt, durch geiſtige Waffen mit fanafi- 
ſchen Gegnern fertig zu werden (f. 83 Schluß), fo iſt auch feine biologiſche 
Geſundheit, zu der vor allem Wirklichkeiksſinn gehört, erſchütterk. Es 
fiegen die Männer der Fauſt, der Geiſt verſchwindek aus dem ſtaatlichen 
Leben, der geiſtige Menſch wird, wie Thukydides ſelbſt, vom Handeln weg 
zum Schauen, von der prakkiſchen Tat zur geiſtigen Schöpfung getrieben. 
nämlich daß ſie dem Drang der Leidenſchaft unkerllegt, ſich über die Gerechlig 
keit hinwegſetzt und alles Hervorragende anfeindet.” So ſagk Thukydides 


(III 84) über die Vorgänge in Kerkyra in einer früheren und kürzeren Faſſung 
der allgemeinen Bekrachkung, die oben überjegt vorliegt. 
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Er greift in dem behandelten Abjchnift keine einzelne Parkei, ſondern 
die Parkeiung überhaupt an. Die Parkeiparolen erſcheinen ihm nur als 
Decknamen für das Geltungsftreben und die Machtgier der Fraktions- 
führer; im Kern find fie einander gleich und keine hal der anderen etwas 
vorzuwerfen. Dieſer Gegenſaß der Parfeien, der in der Schrift vom 
Staatswefen der Athener ſchon ganz ſchroff erſcheint, hakte ſich in Athen 
unker Perikles entwickelt, und zwar bei feinen Kämpfen mit dem oligarchi⸗ 
ſchen Politiker Thukydides. Die durch Perikles beförderte Radikalifie- 
rung der Demokrakie zog den Zuſammenſchluß der Oppoſikion nach ſich. 
Nach einer Nachricht bei Plukarch (Perikles 14) „ließ Thukydides nicht 
zu, daß die Ariſtokraken wie früher einzeln für ſich blieben und fo froß 
ihrer hohen Stellung in der Menge des Volles völlig verſchwanden, viel- 
mehr fonderfe er fie ab und ſchloß fie alle zu einem feſten Bunde zufam- 
men, fo daß er ihre Macht nun als ausſchlaggebendes Gewicht in die Wag- 
ſchale werfen konnke. Wenn der Gegenſatz zwiſchen demokrakiſcher und 
oligarchiſcher Anſchauung erſt nur ſchwach wahrzunehmen war, etwa wie 
ein Sprung in einem Stück Eiſen, fo brachte der ehrgeizige Kampf dieſer 
Männer eine kiefe Spaltung zwiſchen ihnen hervor, und jetzt konnte man 
wirklich von einer Partei der Demokrafen und Oligarchen ſprechen.“ 

Wären die Parfeiparolen ernſt zu nehmen geweſen, fo häffe der 
Hiſtoriker Thukydides wohl dem Ruf „Zuchk und Ordnung“ den Vorzug 
gegeben. Manches in ſeinem Werk läßt auf eine ſachliche Werkſchätzung 
der ſpartaniſchen Zucht und Disziplin ſchließen. Für die beſte prakkiſch 
mögliche Löſung der akheniſchen Zustände hielt er eine gründliche Reform 
der Demokratie; bei feiner Behandlung des von uns noch zu beſprechenden 
oligarchiſchen Staatsſtreichs von 411 bekundet er feine Meinung (VIII 97): 
er billigt, daß ein Ausſchuß von 5000 waffenfähigen Bürgern, die in der 
Lage find, ſich ſelbſt auszurüſten, allein den Staat zu verwalten und mit- 
zureden hat, und kein Amt befoldet werden darf, er preiſt die kurze Zeit, 
da dieſe Grundſätze in Athen durchgeführt wurden, mit den Worken: 
„Offenbar iſt Athen in dieſer erſten Zeit, wenigſtens joweit meines Lebens 
Erfahrung reicht, am beſten regiert worden; denn es fand eine wohlabge- 
wogene Miſchung oligarchiſcher und demokrakiſcher Grundſätze ſtakt, und 
das war es auch, was den Staat aus ſeiner kraurigen Lage zuerſt wieder 
emporbrachke.“ — 

Die einzelnen Wendungen des Krieges zu verfolgen, iſt für unſer 
Thema unnöfig; es genügt eine Skizze der Ereigniſſe bis zum Friedens- 
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ſchluß von 421. Die erſten Kriegsjahre bieken im weſenklichen das gleiche 
Bild: Einfälle der Spartaner in Aktika und alljährlich neue Verwüſtung 
des aktiſchen Landes (nur 429 ließen fie ſich von der Peſt abſchrecken), 
Verſuche der Athener, mit ihrer Flotte feindliches Gebiet zu brandſchatzen. 
Die polikiſche Gärung und Parkeiung im ganzen Griechenkum wird durch 
die ſchon beſprochenen Ereigniſſe auf Lesbos und Kerkyra grell beleuchket. 
Einen Umſchwung brachte das Jahr 425; es gelang nämlich der attifhen 
Flokte unter Leitung des hervorragenden Feldherrn Demoſthenes, den Ort 
Pylos an der Weſtküſte des Peloponnes, auf meſſeniſchem Gebiet, zu 
beſetzen und 420 Mann ſparkaniſche Truppen, die auf der vor Pylos lie- 
genden Inſel Sphakteria gelandet waren, darunter 180 echte Sparkialen, 
einzuſchließen. War ſchon die Feſtſetzung Athens an diefer Stelle, im 
Rücken der Meſſenier und Heloken, dieſer ffets unzuverläſſigen und an 
Zahl ihren Herrn weit überlegenen Untertanen Sparkas, äußerſt gefähr- 
lich, jo ſchien der Verluſt von 180 echten Sparkanern völlig unerträglich. 
Ans mag die Zahl klein erſcheinen; aber echtbürlige Spartaner, dieſe durch 
ſtrenge Auswahl, körperliche Ausbildung der Elkern (auch der Mutter), 
ſtraffe und bewußke Schulung des Willens herangezüchkeke und erzogene 
Herrenklaſſe, waren rar an Zahl wie jede Edelraſſe und regierken nicht 
durch ihre Menge, ſondern durch ihren Werk. Kurzum, Sparka ſchloß 
ſchleunigſt einen Waffenſtillſtand ab und bot Athen einen Frieden auf der 
Grundlage des status quo ante an, ja ein Bündnis. Damit war das 
atheniſche Kriegsziel, Anerkennung des akkiſchen Reiches von feiten 
Spartas, erreicht, der Gegner mußte auf die „Befreiung der Hellenen“ 
verzichten, der Plan des Perikles war glänzend gerechtfertigt. Aber — 
Kleon erklärte in feiner renommiſtiſchen Art, vor Übergabe der Be- 
ſatzung auf Sphakteria über den Frieden nicht unterhandeln zu wollen, 
ſtellte überkriebene Forderungen und hieß die ſparkaniſchen Geſandten un- 
verrichteter Dinge nach Haufe zurückkehren. Die nie wiederkehrende Ge- 
legenheit zum Friedensſchluß war verſcherzk, der Krieg ging weiter. Für 
feine Forkſetzung iff die radikale Demokratie allein verantwortlich. 

Die Belagerung der auf Sphakteria Eingeſchloſſenen zog ſich in die 
Länge, die Gefangennahme der Sparkaner ſchien nicht glücken zu wollen; 
und da Sparta nicht weiter verhandelte, jo „bereuken es jetzt die Athe⸗ 
ner, den Vergleich nicht angenommen zu haben. Kleon mußte bemerken, 
daß ihr Verdacht ſich gegen ihn wendete, weil er den Frieden hinker- 
trieben“ (Thuk. IV, 27). Er beanfragte, wie Thukydides weiter berichtet, 
ſofort Verſtärkung nach Pylos zu fenden; „bei energiſcher Kriegsführung 
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muß es leicht fein, die Feinde auf der Inſel abzufangen, wenn die Feld- 
herren nur Männer find, und häffe ich das Kommando, jo würde ich das 
ſelbſt bewerkſtelligen!“ Die Volksverſammlung und der Feldherr Nikias, 
fein politiſcher Gegner, zwingen ihn nun, mik dieſer Prahlerei Ernſt zu 
machen, und nötigen ihn trotz ſeinem Sträuben zu der Erklärung, er wolle 
ſegeln und bedürfe nur leichter Hilfstruppen, „mit dieſen nebſt unſern in 
Pylos ſtehenden Soldaken will ich binnen zwanzig Tagen die Sparfaner 
enkweder lebendig einbringen oder am Plaß erſchlagen!“ Nebenbei: Die 
hier als eigne Worte Kleons angeführten Wendungen ſtehen bei Thuky- 
dides in indirekter Rede; gerade daraus glaube ich ſchließen zu 
dürfen, daß ſie Kleons wirkliche Außerungen wiedergeben. Die dire R- 
ken Reden bei den ankiken Hiſtorikern find, wie bekannt, nicht Aufzeich- 
nungen kakſächlich gehaltener Reden, ſondern die kraditionelle, aus dem 
Epos ſtammende Form, in der der Hiſtoriker die Bedeukung, das Innere, 
die Beweggründe und die Berechtigung der Aktionen ausipricht und 
unter Umſtänden debaktiert, von zwei Seiten zeigt; das iſt feſtes Stilgeſetz, 
eine für den antiken Leſer durchſichtige Fiktion; wer wird glauben, daß 
handelnde Staatsmänner und Heerführer ihre Pläne und ihre Machtmiktel 
in fo fachlicher und oft ſchonungslos kritiſcher Weiſe öffentlich verkünden, 
wie ſie das bei Thukydides zur Belehrung des Leſers müſſen? Solche 
Reden begleiken das Geſchehen und erläukern es: oft nimmt ſich der 
Hiſtoriker nicht die Mühe, auch nur wahrſcheinlich zu machen, daß ſie 
wirklich gehalten wurden. Nun gibt es aber gerade in der antiken Ge- 
ſchichke, wo der Politiker geradezu Rhekor heißk, Reden, die das Ge- 
ſchehen nicht bloß begleiten, ſondern beſtimmen, die etwas Folgenreiches 
bewirken und hiſtoriſch wichtige Takſachen find; der Hiſtoriker muß ſie 
berichten. Ein ſolches hiſtoriſches Faktum iſt die Rede Kleons, in der er 
ſich bereit erklärt, ſelbſt nach Sphakkeria zu gehen und die Gefangenen 
zu holen; Thukydides muß fie bringen und bringt fie auch, aber — in 
indirekter Rede! Den Wortlaut dieſer demagogiſchen Kraftſprüche kann 
man aus dieſer leicht verſchleiernden Wiedergabe noch heraushören. (Wie 
anders läßt Thukydides den Mann III 37 ff. direkt ſprechen, wo er mit 
raffinierker, aber ganz unnakuraliſtiſcher Skilkunſt ſein Weſen als Menſch 
und Politiker charakteriſierk) Jedenfalls kann man es geradezu als Stil- 
geſetz ausfprechen; Reden, die hiſtoriſche Fakka find, gibt Thukydides in 
indirekter Wiedergabe, denn er verlangt vom Geſchichkswerk einheitliche 
Kunftform; direkte Reden bei ihm find nicht hiſtoriſche Talſachen, ſondern 
nur Erläuterungen der Takſachen. — 
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Wider Erwarten hatte Kleons Expedition Erfolg; da er den Feldherrn 
Demoſthenes, dem ja die Beſetzung von Pylos zu verdanken war, nach 
deſſen eigenem Plan vorgehen und das Werk vollenden ließ, jo brachte er 
wirklich binnen 20 Tagen den Reſt der eingeſchloſſenen Feinde (292 Mann, 
darunter noch 120 echte Sparkaner) lebend nach Athen. Dieſe Gefan- 
genen bildeten ein jo wertvolles Pfand („es waren die erſten Männer 
der Sparkaner“, jagt Thukydides V 15), daß die jährlichen Verwüſtungen 
Aktikas nunmehr unkerblieben. 

Von dieſem Erfolg verblendet, brachen die radikalen Demokraten nun 
völlig mit dem Defenſivplan des Perikles und wagten 424 einen Angriff 
auf Böotien und eine große Landſchlacht; fie erlitten bei Delion eine voll- 
ſtändige Niederlage. Noch im gleichen Jahr erfolgte von feifen Spartas 
ein unerwarketer Schlag, ebenſo empfindlich für Athen, wie für Sparka 
die Bejegung von Pylos: der Feldherr Braſidas zog quer durch ganz 
Griechenland nach dem Norden und brachte die atheniſchen Bundesftädte 
in Thrakien zum Abfall; die alte Parole Sparkas „Befreiung der Griechen 
vom alheniſchen Joch“ erwies ſich fo wirkſam wie nur je. Die Waage ſtand 
nun für beide Gegner wieder annähernd gleich; dies und die allgemeine 
Kriegsmüdigkeit führte 423 zum Abſchluß eines einjährigen Waffenſtill 
ſtands. Nach deſſen Ablauf verfuchten die demokratiſchen Kriegshetzer 
in Athen noch einmal ihr Glück: Kleon zog in Perfon als Höchſtkomman⸗ 
dierender gegen Braſidas vor Amphipolis und verſchuldeke durch feine 
militäriſche Unfähigkeit, die er dort glänzend bewies, eine ſchwere Nieder- 
lage feines Heers, wobei er ſelbſt fiel; freilich auch fein ſiegreicher Gegner 
Braſidas. Nun kam es 421 zum Friedensſchluß, wie ſehr ſich auch auf 
atheniſcher Seite Hyperbolos, Kleons Thronfolger in der Führung der 
demokrafifchen Parkei, auf ſparkaniſcher die peloponneſiſchen Verbündeten 
ſträubten: beide Teile verpflichteten ſich, ihre Eroberungen und die Ge- 
fangenen herauszugeben. Dem Wortlaut des Verkrags nach verblieb den 
Athenern im weſenklichen ihr ganzes Seereich, Sparta hakte fein Ver- 
ſprechen von der Befreiung der Griechen nicht erfüllen können. Alſo doch 
status quo ante? Alſo war doch der günſtige Friede, den Kleon 425 
zurückgewieſen hatte, zum zweitenmal vom Schickſal geboten? Außen- 
politiſch mochte es fo ſcheinen; aber im Innern hakke Kleons durch den 
verlängerten Krieg mitverlängerte Parteidikkalur Athen weiter ins Ver⸗ 
derben geführk. 

Seine einzelnen Maßnahmen find nur weitere Schritte auf dem ſchon 
von Perikles eingeſchlagenen Wege. Im vierten Kriegsjahr zog ſich die 
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Blockierung von Mykilene in die Länge; „da nun die Athener für die 
Belagerung einen Zuſchuß bedurften, fo legten fie damals zum erſtenmal 
eine direkte Steuer von 200 Talenten auf, ferner ſchickken fie 12 Schiffe 
aus, um bei den Bundesgenoſſen Geld einzukreiben“ (Thuk. III 19). Eine 
direkte Steuer halte der afhenifche Bürger ſeit den Zeiten des Peiliftrafos 
nichk mehr gekannt; die jetzt für die Finanzierung des Kriegs einge- 
kriebenen Summen hakte nafürlih nicht der ſoldbeziehende Demos, 
ſondern lediglich der Stand der Beſſerbemiktelken zu fragen. Dieſe er- 
ſchienen dabei weniger als die leiſtungsfähigeren und deshalb nakürlicher⸗ 
weiſe ſtärker beanſpruchken Volksgenoſſen, ſondern als „das fekte Opfer- 
vieh“ des Demos, das für deſſen Vorkeil bluten muß, als Parkeifeinde, 
ebenſo gehaßt wie der Landesfeind. Insgleichen ſah man die Bundes- 
genoſſen lediglich als Sklaven an, die für ihren Herrn, den Demos, arbeiken 
und ihn ernähren mußken. Nach feinem großen Erfolg vom Jahr 425 
konnte ſich Kleon erlauben, die Parteiziele noch viel rückſichtsloſer und 
ſyſtematiſcher zu verwirklichen (und dies iſt das große Unglück, das ein 
Friedensſchluß 425 verhindert oder doch verzögert häkke): er verdoppelte 
die Tribuke der Bundesgenoſſen und erhöhte den Richkerſold von zwei 
Obolen auf drei. Was half es nun viel, daß den Athenern im Friedens- 
verkrag von 421 der Beſtand des aktiſchen Reiches unangefochten verblieb? 
Die durch den hohen Tribut gepreßken und vom Demos ausgefaugten 
Bündner mußken nun mit allen Mitteln nach Abſchüttelung des afheni- 
ſchen Joches krachken, es war gar nicht mehr nöfig, daß Sparka zur Be- 
freiung der Hellenen aufrief: die geringſte Machkeinbuße Athens mußfe 
zum Abfall der Unkerkanen führen. Der Souverän Volk wurde durch die 
Solderhöhung noch mehr in feinem Glauben beſtärkt, der Staat ſei dazu 
da, ihn zu füttern, und zwar möglichſt gut und reichlich. 

Schon aus dem oben berichtefen Verhalten Kleons im Falle Pylos 
läßt ſich die Art dieſes „Politikers“ erkennen. Thukydides nennt ihn 
(III 36) den „gewalttätigften unter den Bürgern“; und wenn er ihm dann 
eine Rede in den Mund legt, ihn darin die Unbildung, „die Diſziplin hält”, 
loben und ausſprechen läßt, daß „die minderbegabten Menſchen ihr 
Staatsweſen meiſt beſſer verwalten als die klügeren“, fo will er ihn als 
einen jener mindererleuchkeken Geiſter und Männer der Fauſt charak- 
terifieren, denen nach feiner allgemeinen Schilderung (III 83, f. o. S. 117) 
in den Parkeikämpfen gewöhnlich der Sieg bleibt. „Kleon“ — fo urkeilt 
Ariſtokeles (Politeia 28) — „ſcheink durch die Anregungen, die er gab, 
das Volk am meiſten verdorben zu haben; er befrat zuerſt mit einem 
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Schurzfell angekan das Rednerpodium und heßzle durch Geſchrei und 
Schimpfen die Leuke auf, während die anderen in anſtändiger Ark und 
Haltung ſprachen.“ 

Wie ſich die inneren Zuftände Athens unter der Leitung Kleons und 
feiner Parkeifreunde geffalteten, läßt ſich aus den eben beſprochenen Maß- 
nahmen zwar den Umriſſen nach richtig erſchließen; Leben und Farbe ge- 
winnk das Bild aber erſt, wenn wir die Komödie, dieſe unvergleichliche 
zeilgenöſſiſche Quelle, heranziehen. Die von uns ſchon angeführten Frag- 
mente konnten zeigen, wie kreffend die Komiker über das politifch Aktuelle 
urfeilten, wie glücklich geprägfe und unvergeßliche Wendungen vor allem 
Eupolis formte (der einmal jagt: „Kleon iſt ein Prometheus, Vorbedacht, 
nach den Ereigniſſen“, d. h. hinterher har er alles vorausgewußft). Hier 
fei noch ein einzelner köſtlicher Komödienvers angeführt; nach einer Be- 
merkung von Wilamowitz (Ariſtoteles und Athen I 187) wußte ſchon der 
patriofifhe Komiker auf den Satz, es ſei Merkmal der demokrakiſchen 
Freiheit, jo leben zu können, wie man wolle (ſ. Einleitung S. 7), zu 
erwidern: „Frei iſt Kerkyra; ſcheiß nur, wo du willſt!“ 

Der Chor der Komödie verräf ihre Herkunft: er krägt Masken, ge- 
wöhnlich Tiermasken, ſchwärmt im Feſtzug, ſcherzt mit dem Publikum, 
neckt einzelne, mit Namen genannte Bürger: es iſt der Maskenzug des 
alten dionyſiſchen Faſchings. Seit dem Jahre 487/6 gehören die komiſchen 
Chöre zu der vom Staat geregelten Feier der großen Dionyſien, des Früh- 
lingsfeſtes; die erſten Komödiendichter, von denen uns Reſte vorliegen, 
wirkten unker der Herrſchaft des Perikles. Vollſtändig erhalten find uns 
11 Stücke des Ariſtophanes, der ſeik 427 aufführte. Von der Tragödie 
übernahmen die Komiker die feſte Form des Prologs, der den Vorwurf 
des Stückes exponierk, und die ſtraffe Handlungsführung, die aber meiſt 
nur bis zu einem gewiſſen Punkt geht; dann verflaftert das Stück in kolle, 
nur locker verbundene Szenen und ſchwärmende Tänze des Chors. Mag 
die phantaffifch-groteske Handlung noch fo glänzend erfunden ſein, in fi) 
geſchloſſen und ſinnvoll in ſich (das fcheint die beſondere Begabung des 
Ariſtophanes geweſen zu fein) — fie wird nicht als ſolche ernſt genommen, 
wörklich genommen, ſondern der eigenkliche Skoff der Komödie bleibt 
immer das Akfuelle, die Ereigniſſe der Politik beſonders und was im 
Geiſtesleben überhaupt, in Dichtung oder Philoſophie, in die Augen fällt. 
Darauf zielf die Komödie ſteks, mögen die Perſonen und die Handlung 
frei erfunden fein oder bekannte Individuen und zeitgemäße Situationen 
unmittelbar auf der Bühne erſcheinen. Immer wird die Illuſion durch 
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brochen, die Zuſchauer herangezogen, mik Namen genannk, und wenn der 
Chor im Zwiſchenakk allein auf dem Schauplatz bleibt, fo frift er vor und 
richtet feine Scherze und Belehrungen unmittelbar ans Publikum (Pa- 
rabaſe). 

Das Necken einzelner Mitbürger gehörte ſchon zum alten Masken- 
zug. Daß die Komödie ſich die namhafkeſten und mächkigſten Männer 
ausſuchke und ihre Schwächen verſpokkeke, war begreiflich; fie beſchäftigte 
ſich alſo vornehmlich mik den Leitern des Staates, den führenden Poli- 
fikern, und nicht gerade im freundlichſten Sinn. Zugleich mit der Ver- 
ſchärfung der politiſchen Gegenſätze wird auch der Ton der Komödie immer 
ſchärfer; fie wird Sprachrohr der Oppofition des Geiſtes gegen die offi- 
zielle Macht, die es freilich nicht nötig hakte, Geiſt zu bekunden. So iſt be- 
greiflich, daß fie feit dem Regime des Perikles ankidemokraliſch wird; 
denn ſeildem regierte eben die radikale Demokratie. So hakt der ältere 
Krakinos vor allem den Perikles, Ariſtophanes den Kleon angegriffen. 

Die Komödie iſt Sprachrohr der Oppoſition, alſo demokratiefeindlich, 
deswegen aber auf keine Partei feſtzulegen. Sie verkritt keineswegs ſtreng 
die Grundſätze und Ziele der Gegenſeite, der konfervafiven Ariffokraten- 
parfei, jo konſervakiv fie ſich auch manchmal geben mag. Ihre eigentliche 
Stärke liegt eben im Spokt, Angriff, in der Negation, nicht aber im 
Poſitiven. Sie enkſpricht in vielem dem modernen, polikiſchen Witzblakt, 
nur daß ihre unvergleichliche Form und Kunſtvollendung fie in die Sphäre 
des ſelbſtgemäßen und zeitlos Schönen erhebt. Als Gegenſaß zu der ver- 
dorbenen Gegenwark wird die gute alte Zeit, ſchon mit romankiſcher Ver- 
herrlichung, geprieſen; die Biederkeit, Einfalk, Sitklichkeit und Zuchk er- 
ſcheink als Vorbild gegenüber der modernen Enkarkung. Doch der Dichter 
kann nicht verleugnen, daß auch er ein Kind ſeiner Zeit iſt; durch die Be- 
weglichkeit ſeines Geiſtes, die Feuerwerke feines Wies verrät er den 
freien, von allen alken Bindungen losgelöſten, vom Rationalismus er- 
faßten Einzelnen. Die alten Bürgertugenden preiſt er, ohne ihren tieferen 
Lebensgrund, den Glauben an den Polisgotf und die biologiſche Einheit 
der Gemeinde, noch ſpüren, geſchweige denn ausſprechen zu können; ſeine 
Einwände gegen die Demokratie gewinnk er aus rein rakionalen Er- 
wägungen und nur aus Gründen der Selbſtſucht und Behaglichkeit. Mit 
den Göttern kreibt er ein reſpekkloſes Spiel und bringk fie in den un- 
würdigſten Lagen auf die Bühne. Gegenüber den Beſchwerden des durch 
die Demokratie verlängerten Krieges erſcheint als Ideal die Zeit, wo der 
brave Akhener, der biedere Landmann, in Ruhe und Frieden, durch 
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keinen Feind aufgeſcheuchk, nach Herzensluſt eſſen und trinken konnte; 
dieſer rein animaliſche Genuß, wobei denn auch die geſchlechkliche Uppig⸗ 
keit nicht fehlen darf, wird mit beſonderer Vorliebe ausgemalt, geradezu 
in niederländiſchem Skil, ſehr verlockend, aber nicht für das karge Leben 
der großen Zeit Athens zutreffend, ſondern höchſtens für die ſich enk⸗ 
wickelnde Schwelgerei in der Glanzperiode des Seereiches, über die auch 
die Schrift vom Staalsweſen der Athener (f. o. S. 102) zu berichten wußte. 
Kurzum, was die Komödie an poſikiven Werken verkrikt, iſt weder einheit- 
lich noch gar Parkeiparole, es iſt das ewige, wenn auch nicht höchſte, 
Menſchliche, das der Politiker freilich nie ungeſtraft überſehen darf; aber 
im Angriff, in der Kritik iſt ihr Blick unüberkrefflich ſcharf, und ihr Urkeil 
- trifft oft ins Schwarze. 

Schon das zweite, 426 aufgeführke Stück des Ariſtophanes, die uns 
nicht erhaltenen „Babylonier“, bedeukeke einen ſcharfen Angriff gegen die 
Ausnutzung der Bündner durch die Demokrafie; in den „Acharnern“ vom 
nächſten Jahr ſtellte er dar, wie der aktiſche Landmann Dikaiopolis einen 
Sonderfrieden mit Sparta ſchließt und nun in bäuerlicher Üppigkeit mit 
Wein, Weibern und Geſang deſſen Segnungen auskoftet, während fein 
Nachbar auf der Bühne, der Krieger Lamachos, verwundet und unker 
Jammergeſchrei in fein Haus gefragen wird. Damit wollte der Dichker 
nakürlich keinen ſachlichen, prakkiſch in dieſem Zeikpunkk ausführbaren 
Vorſchlag für die atheniſche Politik machen, ſondern das allgemeine Sehn- 
ſuchtsbild derer verkörpern, die vom Krieg keinen Vorteil haften. Und 
das waren viele. Freilich, die Mehrheit der Stadtbevölkerung, der „ge- 
meine Mann“, die Kleinbürger Athens, die Arbeiker und Prolekarier in 
den Häfen, alle dieſe Nutznießer der Demokratie erhofften mehr vom Krieg 
als fie darunter litten; aber die Bauern, die ſehen mußten, wie die Spar- 
kaner Jahr für Jahr ihre Felder verwüſteten, ihre Reben, Obſtbäume und 
Oliven umhackken, die Wohlhabenden in Stadt und Land (vor allem die 
ſchon an ſich geſchädigten Grundbeſitzer), die außer den gewöhnlichen 
Leiſtungen und Pflichten (Ausrüſtung der Kriegsſchiffe, Finanzierung des 
Theaters uſw.) nun auch noch allein die direkte Kriegsſteuer zu fragen 
haften, alle von der Demokratie geſchädigken Kreiſe, die zugleich die Ge- 
bildeten waren — fie erfehnten den Frieden; fie wünſchken alle zukiefſt, 
was der Dichter mit kecker Phankaſie ihnen als verwirklicht vor Augen 
ftellte; auf dieſe Kreiſe konnte er hoffen zündend zu wirken. 

Zu Beginn des Jahres 424 führke er die „Ritter“ auf. Kleon hakke 
ſeinen großen Erfolg vor Pylos errungen und ſtand auf dem Gipfel ſeiner 
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Macht. Daß ein Angriff gegen ihn bei den jetzt aufs höchſte erbitterten 
Gegnern ſeines Regimes einſchlagen mußte, iſt klar, ebenſo klar aber, 
daß ein litterariſcher Erfolg gegen ihn prakkiſch nichts änderte und be- 
deufete, ſolange die Demokratie die Macht und der Vorſteher des Volkes 
feine Leute feſt in Händen hatte. 

Das Stück heißt nach dem Chor: die Rikker, die ihn bilden (vielleicht 
würde man beſſer „die Junker“ überſetzen), find uns als die zweile 
ſoloniſche Steuerklaffe bekannt, und das Work bezeichnet zugleich die 
akheniſche Kavallerie, die ſich nakürlich Pferd und Ausrüſtung aus 
Eigenem ſtellen mußte. Nach Herkunft, Vermögen und Geſinnung jeden- 
falls keine Demokraken. 

Die Fabel des Stückes (ich folge hier im weſenklichen Ivo Bruns, Das 
Likkerariſche Porkräk der Griechen S. 168 ff.) zeigt uns einen alters- 
ſchwachen, verwöhnken Hausherrn und deſſen drei Sklaven. Zwei ſind nur 
mit Nummern bezeichnel, der dritte heißt der Paphlagonier. „Der Paphla- 
gonier iſt ein Schurke, der ſich das Verkrauen feines dummen Herrn er- 
ſchwindelt hat und feine Milſklaven mißhandelk. Es gilt ihn zu ſtürzen, 
und die Erreichung dieſes Sturzes iſt das Ziel des Luſtſpiels.“ 

„Der Dichter hak nun aber ein Mittel gefunden ., das den Hörer 
zwingt, jede Handlung, ja jedes Work auf politiihe Verhälkniſſe und zum 
Teil auf beſtimmke polikiſche Perſonen zu beziehen.“ Der Hausherr heißt 
Demos, er iſt das alheniſche Volk in Perſon! Das zwingk, weiter 
zudeuken; die Sklaven A und B enkpuppen ſich als die Feldherrn Nikias 
und Demoſthenes, der Paphlagonier als Kleon felbft; an Kleons Skurz 
ſoll der Zuſchauer denken. Dieſer politifhe Gehalt iſt der primäre Kern 
des Skücks, und die Fabel, wenn fie auch als ſelbſteigene Handlung gelten 
kann, nur die ſekundäre Einkleidung. 

Wer ftürzt nun den Paphlagonier im Luſtſpiel? Ein auf der Gaſſe 
aufgegriffener Wurſthändler, ein Kerl aus der Hefe des Volkes, der ihn 
an Unverſchämtheik und Gemeinheit noch überragt und ärger iſt denn er. 
Eine beſtimmke geſchichtliche Perſönlichkeik iſt damit nicht gemeint. 
„Ariſtophanes hal das große Geheimnis des demokrafifchen Regiments 
erkannk: ‚jeder dieſer Lumpenhunde wird vom andern abgefan‘; vorläufig, 
To meink er, iſt ein größerer Schurke als Kleon nicht da; er dichkek einen 
ſolchen, das Ideal der Gemeinheit, das Non plus ultra eines affiſchen 
‚Bolksmannes‘, die Quinkeſſenz der Verderbnis, an dem der Gerber ſelbſt 
ſeinen Meiſter erkennen, das Volk wahrnehmen ſoll, wie kief es geſunken 
iſt.“ (J. G. Droyſen, deſſen Überfegung ich im folgenden durchweg zitiere.) 


9 Bogner, Demokr, 129 


IV. Verfall der Demokratie 


Kleon ſelbſt und die beiden Feldherrn find nicht als individuelle Porträts, 
ſondern als politiſche, öffentliche Perſönlichkeiken gemalt; grobe, kypiſche 
Züge, allbekannke Eigenheiten, äußerlich Charakkeriſtiſches in Verbindung 
mit Klakſchgeſchichten gab damals wie heuk genügend Skoff für die 
Karikatur. 

Die beiden Diener eröffnen das Stück mik Klagen über ihren neuen 
Mitſklaven, den Paphlagonier, der mit heuchleriſchem Dienſteifer den 
Herrn Demos für ſich gewonnen hat, ihm das Leben möglichſt bequem 
macht, den erhöhten Richkerſold von 3 Obolen ſpendek und ſich mit fremden 
Federn ſchmückk; als ich neulich die Sache in Pylos angerichkek, jagt der 
Sklave A (= Demoſthenes, V. 56/57): 

„Da kam er kückiſch hinter mir her, griff heimlich zu 
Und kiſchte ſeinerſeits auf, was ich eingerührk.“ 
Der Zug nach Pylos, Kleons größker Erfolg, wird ſchon hier als Verdienſt 
eines anderen bezeichnet und im Verlauf des Stückes fo off, bis zum 
Überdruß oft, erwähnt, daß er fürs Publikum, wenigſtens ſolange der Ein ⸗ 
druck des Dramas währke, ſeinen Glanz völlig einbüßen mußte. — Seine 
Milſklaven (die Feldherrn) klagen, daß er fie beim Herrn Demos ver- 
klakſcht, jo daß fie immer Prügel (Strafen) bekommen. Aus einem Orakel - 
buch, das fie dem ſchlafenden Paphlagonier entwenden, erſehen die beiden 
Sklaven die Reihenfolge der Volksmänner, der Demagogen, die nach 
Perikles nacheinander ans Ruder kommen: ein Werghändler, ein Schaf- 
händler, ein Lederhändler und ſchließlich ein Wurſthändler. Alſo ein 
Wurſthändler wird den Kleon ſtürzen, ihn gilt es zu ſuchen, „doch nein, da 
kommt er ſchon durch höhere Schickung her zu Markt”. Den ahnungslos 
mit feinem Gerät einherſchlendernden Mann begrüßt der Sklave A: 
155 „O du Fürſt der hochgebenedeiten Stadt Athen” 
und fordert ihn auf, die gedrängken Reihen des Publikums vor ſich zu be- 
krachken (V. 164 ff.): 
„Von allen dieſen wirſt du ſelbſt Selbſtherrſcher ſein, 
Und Herr vom Markt, von Berg und Port und Pnyx“); du wirft 
Den Rat mit Füßen kreten, die Feldherrn züchfigen, 
Wirſt preſſen, praſſ'n, in der Prykanei nokzüchkigen.“ 
Auf dieſes und das noch größere Verſprechen, er werde von Aſien bis 
Karkhago alles Land beherrſchen, meint der Wurſthändler (182): 
„Ich halle mich ſelbſt nicht ſolcher großen Geſchichken werk.“ 


) Pnyx, Plat, wo die Volksverſammlungen gehalten wurden. 
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Darauf der Sklave A: 
„Ei, was denn iſt es, daß du dich ſelbſt nicht würdig hältſt? 
Faſt ſcheink's, du meinſt, du haft noch ein gukes Haar an dir? 
Du biſt doch nicht von den ‚Zein- und Guten?“ 


Wurſthändler: 
Gott bewahr', 
Von den ganz Gemeinen! 
Sklave A: 
Preis dir über dein Geſchick! 
Wie großen Vorſchub haſt du zu deinem Beruf darin! 


Wurſthändler: 
Doch, lieber Mann, Schulkennkniſſe fehlen mir ganz und gar 
Bis auf das Leſen, ja, und das auch nur ſoſo! 


Sklave A: 
Das kann allein dir ſchaden, iſt's auch nur ſoſo: 
Die Demagogie wird fürder keines gebildeten, 
Noch in ſeinem Charakter rechtlichen Mannes Sache fein; 
Unwiſſende nur, nur Lumpen und Schufte kommen dran; 
O laß dir nicht entgehen, was die Götter dir 
In dieſem Orakel zugedacht!“ 


Dieſe Sprache läßt an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. Nur die 
vollkommene Gemeinheit und Schamloſigkeit befähigt zum Politiker und 
Parteiführer; wer zu den „Feinen und Guten“ (wörklich „den Guten und 
Schönen“, ſ. o. S. 28) gehört, zu den Gebildeten und Geſellſchaftsfähigen, 
den erklufiven Kreiſen, der iſt für die Laufbahn des Skaaksmanns ver- 
loren; ja ſchon wer nur foviel Anſtand verrät wie der Wurſthändler mit 
ſeiner beſcheidenen Bemerkung, er fühle ſich unwürdig, oder ſoviel 
Bildung, daß er leidlich leſen kann, erſcheint als minder geeignet. — 

„Das übrige Demagogenweſen haſt du ja, 

Hundsfötktiſche Stimme, ſchofle Geburt und den Gaſſenwitz, 

Kurz, Alles haft du, was man zur Staatsverwaltung braucht“, 
fährt der Diener A fork (217 ff.); und auf die Frage des Wurſthändlers, 
wer ihm wohl beiſtehen würde, da doch alle, Reiche wie Arme, den Kleon 
fürchten, erwidert er (225 ff.): 

„Das find die Ritter, einkauſend Männer, brave Herrn, 

Die haſſen ihn bitter, helfen werden fie dir gern; 
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Und unfer den Bürgern jeder fein und gute Mann, 
Und unker den Herrn Zuſchauern jeder geſcheute Mann, 
Und ich mit ihnen und Golt mik uns, wir helfen dir!“ 


Alsbald tritt der Paphlagonier auf, vor ſeinem Anblick und feinen 
Drohungen will der Wurſthändler ſchon die Flucht ergreifen, als der Chor 
der Ritter aufmarſchiert und Kleon in die Enge kreibk. Mit den 
Worken (255) 

„Ha, ihr Alten, Heliaſten, treue Dreiobolsgevakkern“ 
ruft er die Bezieher des Richkerſoldes zu Hilfe; der Chor fährt fort (258 ff.): 
„Was des Staates, ſchlingeſt du, eh' geloſt iſt, weg, 
Drückſt wie Feigen die Rechnungs pflichtigen!) und probierſt, be- 
fühlſt ſie frech, 
Wer zu hart, wer reif noch nicht, wer reif genug fürs Kuchenblech; 
Und ſobald du einen findeſt händelſcheu und dumm und bieder, 
Holſt du ihn dir vom Cherſonnes her, faßt ihn, drückſt ihn köpf⸗ 
lings nieder, 
Drehſt ihm unfer der Hand den Hals ab, kriktſt ihm mit Füßen 
Bauch und Glieder, 
Sorglich ſpähſt du, wer von den Bürgern fanft wie ein Lamm, 
ohn' Trug und Liſt, 
Reich dabei und guten Standes und vor Händeln ängſtlich iſt.“ 


Alſo gegen Beamte, die von Haus aus reich find oder in einer geld- 
bringenden Stellung, ſtrengt Kleon gern Prozeſſe wegen Unkerſchlagung 
an, beſonders gegen Feldherrn, die etwa zur Eintreibung der Kriegsſteuer 
zu den Bundesgenoſſen enkſandt find und jederzeit durch Volksbeſchluß 
zur Rechenſchaftsablegung zurückgerufen werden können. In jedem Fall 
kann ſich der Demos, und vor allem der Demagoge, dabei bereichern; wird 
der Angeklagte verurteilt, jo wird fein Vermögen konfisziert, will er 
Freiſprechung, fo darf er hohe Beſtechungsgelder nicht ſcheuen. Beſonders 
liebt Kleon dabei harmloſe Gemüker, die einen öffenklichen Prozeß um 
jeden Preis vermeiden wollen. Das Opfer muß nicht unbedingt Beamter 
fein; es genügt, wenn es reich und hilflos iſt. 

Der Wurſthändler wird in die Debakke gezogen und es entwickelt ſich 
nun zwiſchen den beiden Rivalen ein großes Schimpfduell, das um fo er- 
götzlicher iſt, als jeder offen zu beweiſen krachkel, er ſei noch ſchamloſer als 


if Die Beamten, die nach Ablauf ihres Amksjahres Rechenſchaft ablegen 
müſſen. 
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der andere. An einzelnen Vorwürfen gegen Kleon fehlt es dabei nicht: 
fo, daß er bei der Speifung im Prykaneion auf Staatskoſten ſchlemmk und 
noch gute Biſſen mit nach Haus nimmt, was Perikles niemals kat (280 ff.), 
daß er als Gerber feine Kunden mit ſchlechkem Leder befrügt (316 ff.) uſw. 
Begeiftert beſtätigt der lauſchende Chor, daß Kleon feinen Meiſter ge- 
funden; denn (383 ff.): 

„Brennenderes, ſeh' ich, noch als Feuer gibt es, 

Reden, ſchamloſer noch 

Als die ſchamloſen, die man 

Hörk bei uns!“ 


Kleon erklärk, er fürchte ſich nicht, „ſolang der Rat noch lebk und redlich 
ſchwitzk“ (395), und läuft ſchließlich in den Rat, um dort die Verſchwörung 
anzuzeigen; der Wurſthändler folgt ihm nach. In der Parabaſe des 
Zwiſchenakkes preiſt der Chor die gute alfe Zeit, wo die Väter zu Land 
und Meer ſtets ſiegreich kämpften und die Stadt mit Ehren ſchmückken; 
jeh iſt es anders (575 ff.): 

„Doch wer jetzt den Ehrenpla nicht, Speiſung nicht für alle Zeit 
Mit erhält, der jagt, er kämpft nicht. Wir jedoch, zu Wehr und Streit 
Für die Stadt, die Heimaksgökter, find wir ohne Sold bereif.“ 

Der Wurſthändler kommk vom Ral zurück und erzählt, wie er dort den 
Paphlagonier mit ſchlauen Anträgen ausgeſtochen; wütend kommt dieſer 
ſelbſt, und jeder erklärt, den andern vor den Demos ſchleppen zu wollen. 
Der Paphlagonier fagt (712 f.): 

„Elender Bube, nimmer leiht ſein Ohr er dir! 

Ich aber führ' an der Naſ' ihn umher, ſoviel ich will.“ 
Der alte Demos erſcheink, er ſoll die Sache enkſcheiden, und fein Sklave 
fordert ihn auf: 

„Drum halt', o Herr, ohn Säumen Volksverſammlung jetzt, 

Damit du erkenneſt, wer von uns dir ergebener ſei, 

Und enkſcheide dann und liebe den, der deſſen werk! 


Wurſthändler: 
Ja wohl, ja wohl, enkſcheide! auf der Pnyx nur nicht! 


Demos: 
Ich mag an keinem andern Ork Ekklefie! 
Jetzt grade ſoll es gleich hinabgehn auf die Pnyx! 
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Wurſthändler: 
Nun ade, du ſchöne Welt! Denn ach, in ſeinem Haus 
Da iſt der Alte fo geſcheuk wie Einer iſt; 
Doch ſitzt er dort auf dem Stein, dann ſperrk er das Maul 
So auf, als ſollten gebrafne Tauben hinein ihm ziehn.“ 


Das Spiel des Dichters mit ſeiner parodiſtiſch dehnbaren Fabel iſt „nie 
kühner, als wo er den Demos ſich ſelbſt zur Volksverſammlung kon- 
ſtituieren läßt. Die Pnyx wird aus dem Haus gerollt, und er nimmt Plaß 
darauf. Die Gelegenheik iſt gewonnen, den Paphlagonier vor dem Volke 
reden zu laſſen, d. h. Kleon vor der Ekklefie, alſo in feinem eigenklichſten 
Fahrwaſſer, zu parodieren“ (Ivo Bruns). Im übrigen fei hier an Solons 
Work erinnert (f. o. S. 42), daß zwar jeder einzelne Athener ſchlau wie 
ein Fuchs ſei, aber als Maſſe hätten fie benommenen Verſtand. 

Und nun beginnt (V. 763 ff.) ein Wekkkriechen der beiden Rivalen vor 
dem Demos. Rühmk ſich der Paphlagonier, er habe viel Geld für den 
Skaaksſchatz rückſichkslos aus Privatperfonen herausgepreßt, fo erwidert 
der Wurſthändler: „Das iſt nichts Großes. Ich könnke auch andern das 
Brok vom Mund wegſtehlen und dir vorſetzen, Demos. Jener kuk das nur, 
um dabei ſich ſelbſt zu bereichern. 

Dich ſo auf dem Skein hark ſitzen zu ſehen, das ging noch nie ihm zu 
Herzen: — 
Ich aber, ich hab' dir ein Polſter geſtopft und bring' es dir!“ 

Dies Polſter überzeugt nakürlich den Demos. Kleon habe alle Friedens · 
angebote hinkertrieben, erklärt der Wurſthändler; der Rival erwidert 
(796 ff.): 

„Auf daß er (der Demos) in Hellas Herr fein ſoll! denn es ſteht in 
Drakeln geſchrieben: 
Daß er richten noch einſt in Arkadien ſoll für fünf Obolen Ge- 
richksſold, 
Wenn er durchhälk.“ 

Nein, jagt der Wurſthändler, fondern nur, damif er von deinen 
Käubereien nichks merkt und wegen der Not und des Solds nur zu dir 
gafft. 

„Doch wenn er aufs Land jemals heimkehrk und da lebk in be- 
haglichem Frieden, 

Bei der Grütze fi) wieder den Muf auffriſcht und den wackeren 
Rektichen zuſprichk, 
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Dann wird er erkennen, wie köſtlich Ding du mit deinem Beſolden 
ihm wegſtahlſt, 
Wird eilen zur Stadt mit des Landmanns Zorn, wird wider dich 
wiſſen zu ſtimmen.“ 
In dieſem Skil geht der Redewektkampf weiter, und der Wurſthändler 
hal die größten Erfolge mik ſehr makeriellen Argumenken, indem er dem 
Demos erſt ein Paar Schuhe, dann einen Rock ſchenkt; „das geht noch 
über Themiſtokles,“ meint der Demos, „obgleich deſſen Verbindung des 
Piräus mit der Stadt auch nicht übel war“. Der Paphlagonier verſprichtk 
dem Demos (905), er ſolle künftig, ohne etwas zu kun (alſo ohne zu richten 
oder Ratsgefchäfte zu erledigen), täglich fein Schlückchen Sold bekommen. 
— So kühn damals dieſe phankaſtiſche Überfreibung des Komikers wirken 
mußte, die radikale Demokratie hat fie wahr gemacht: nur vierzehn Jahre 
nach der Aufführung der Ritfer, 410, „fügfe Kleophon zu den früheren 
Diäten noch die Diobelie hinzu, eine Art Staatspenfion für diejenigen 
Bürger, die nicht ſonſt ſchon irgendwie Sold oder Diäten bezogen“ 
(U. Wilcken). — Beide Demagogen bieken dem Demos ihren Kopf an, 
damit er ſich beim Schneuzen daran abwiſche! 


„Du büßt mir keuer deine Luſt, 

Wenn Einkommſteuer du zahlen mußt! 
Ich mache, daß man dich von jeßt 
Mit auf die Lifte der Reichen ſetzt!“ 


droht der Paphlagonier (922 ff.). Nachdem beide noch durch Orakel be- 
wieſen haben, daß fie vom Schickſal zum Regiment beſtimmk find, eilen 
ſie davon, um dem Demos Eſſen zu bringen; 
„warte noch, bis ich 
Die Getreideſpende dir beſorgt, dein käglich Brok“, 
fagt der Paphlagonier zum Demos (1101). 

In der Abweſenheit der beiden Ehrenmänner erklärt der Alke dem 
Chor (1121 ff.), daß er ſich mit Abfiht jo dumm ſtelle; es ſei ihm eben 
angenehm, käglich gepäppelt zu werden und ſich einen „Vorſteher“ zu 
halten, der ſtiehlt; „hat der genug, ſo nehm’ ich es ihm weg“. Das iſt ja 
ſchlau gemacht, wenn du dir ſolche Leute (alſo Demagogen) wie Opfervieh 
fükterſt, erwiderk der Chor; haft du Mangel, jo kannſt du ja den Fekkeſten 
ſchlachkten. — Eine ſolche Stelle ſollke nakürlich nicht nur auf die Oppofifion 
im Publikum wirken, ſondern die freuen Demokraten ſtutzig machen und 
ihre Inſtinkke gegen die Parkeileikung aufhetzen. 
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Die beiden Rivalen kehren mit Speifen zurück und fegen dem Demos 
um die Wekte gute Biſſen vor, wobei wieder der Wurſthändler gewinnt, 
beſonders durch den Nachweis, daß er den ganzen Inhalt feines Eßkorbes 
wirklich dem Demos vorgeſetzt, der Paphlagonier aber das Beſte für ſich 
darin zurückbehalten habe. Nun iſt dieſer endgültig durchgefallen und gibt 
fein Spiel verloren; der Wurſthändler wird an feiner Statt Verfrauens- 
mann des Demos. 

Damit iſt das Ziel der Handlung, die in dieſer Komödie ungewöhnlich 
ſtraff geführt iſt, erreicht; es folgt noch ein Nachſpiel. Der Wurſthändler 
hat den Demos friſch aufgekocht, „aus häßlich in ſchön ihn gewandelt“, 
und der Alke erſcheint nun als Held der marathoniſchen Zeit. Daß der 
Wurſthändler, der nun plötzlich einen Namen bekommen hat und Agora- 
krikos heißt, damit aus ſeiner Rolle fällt und aus dem Urbild der nicht 
mehr zu überbiefenden Gemeinheit zum einſichkigen Patrioten geworden 
iſt, hat man längſt beobachtet. Deswegen für das Nachſpiel einen anderen 
Verfaſſer (Eupolis) anzunehmen, iſt überflüffig, ja verhindert das Ver- 
ſtändnis. Das Nachſpiel iſt nötig, da das Gefühl des Zuſchauers einen 
poſitiv befriedigenden Schluß fordert, und gehört zur Konzeption des 
Ganzen; und wenn Unkerſuchungen über Sophokles ergeben haben, daß 
ſelbſt die Tragödie alles auf die augenblickliche Wirkung der Einzelſzene 
anlegt und dieſer Wirkung jenes damals noch unbekannke Ekwas opfert, 
was man fpäfer Einheit des Charakters nannte, jo wird man von der 
Komödie nicht mehr erwarten. Nicht die Pſychologie der im Skück auf- 
tretenden Perſonen, die nicht real exiſtieren, ſondern die Pſychologie des 
Zuſchauers iſt für den dramakiſchen Aufbau maßgebend. Freilich fällt der 
Wurſthändler nicht nur aus dem Charakter, ſondern ſogar aus der Rolle, 
dem kypiſchen Urbild einer menſchlichen Möglichkeit, das er zu verkörpern 
hat (und das war damals und immer bekannt, nur nicht das ſtarre Feſt⸗ 
halten individueller Beſchränkkheit unter dem Namen „Charakter“ oder 
„Perſönlichkeit“); aber nach dem ſchönen Nachweis von Bruns (S. 170) 
muß hier ſogar das ertragen werden. „Zweck der Fabel war, Kleon als den 
Gipfelpunkt der Schlechtigkeit darzuſtellen. Er wird dadurch erreicht, daß 
er von einem Schlechteren geſtürzt wird. Wäre das Stück damit zu Ende, 
häfte es ſeinen Zweck verfehlt, denn dieſer Schlechkere würde eine Recht- 
ferkigung Kleons bedeuten.“ Aber einen Gemeineren als Kleon gibt es 
eben nicht, der Wurſthändler verkörpert „einen unwirklichen, unmöglichen 
Begriff. Es liegt deshalb in dem Weſen dieſer Rolle, daß ſie ſchließlich 
wie eine Seifenblaſe zerplaßen muß“. Nicht mehr als Wurſthändler, 
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fondern als Agorakritos, als eigentlich neue Perſon, tritt der Patriot des 
Nachſpiels auf. Als ſolche hält er dem umgewandelten Demos ſeine alten 
Sünden vor: er iſt ſtets auf volksfreundliche Phraſen hereingefallen 
(1340 ff.), wenn neue Kriegsſchiffe nötig waren, verwendete er das Geld 
lieber zum Richterſold (1350 ff.); und ſchließlich (1358 ff.): 


„Wenn irgend ſo ein anſchmieriger Anwalt wieder ſagk: 

Ihr habt, o Richter, künftig nicht das liebe Brok, 

Wenn in dieſem Prozeſſe nicht auf ſchuldig wird erkannk, — 
Was willſt du künftig mit ſolchem Anwalt machen? Sprich!“ 


„Mit den meiſten peinlichen Strafen war Konfiskation des Ver- 
mögens verbunden; dieſe bereicherken die Sfaatskafjen, aus denen das 
Gewonnene wenigſtens mittelbar der Menge wieder zugute kam, und die 
beliebte Phraſe, wenn die Richter nicht verurteilten, jo würde kein Geld 
vorhanden fein fie ferner zu beſolden, mochte felten ihre Wirkung ver- 
fehlen.“ (Droyſen, Einleikung zu den Weſpen.) 

Der Demos verfpricht, alle Mißſtände abzuſchaffen, jo an die Makroſen 
der Flotte den vollen Sold zu zahlen, keine unbärfigen Schwätzer mehr in 
der Volksverſammlung als Politiker zu dulden uſw. Schöne Mädchen 
kreten auf als Darftellung eines dreißigjährigen Friedensverkrags; der 
Paphlagonier hat fie bisher verfteckt gehalten. Nun ſoll er aber zur Strafe 
künftig an den Toren an Stelle des Agorakritos Würſte verkaufen. Damit 
ſchließk die Komödie. 

Daß die Einzelheiten, die ſie über Kleon bringt, nicht alle eine hiſtoriſche 
Nachprüfung verkragen, iſt klar, ebenſo klar aber, daß in dieſer grotesken 
Karikatur ein lebendigeres Geſamtbild vom Weſen der radikalen Demo- 
kratie geboten wird, als es aus noch jo exakk richtigen Einzelheiten zu er- 
ſchließen wäre. Welche Schroffheit und bittere Schärfe der Oppoſikion 
gegen die offizielle Macht damals noch möglich war, iſt erſtaunlich; daß fie 
nicht lange jo möglich war, begreiflich. Ariſtophanes mußte noch in fpäteren 
Jahren die Zeit erleben, wo die radikale Demokratie auch die Gehirne und 
Gemüter ſo erfaßt hakte, ſo ſelbſtverſtändlich war, daß die polikiſche 
Komödie verſchwinden mußte. Wenn dieſe Oppoſikion bei allem Scharf 
blick doch zur Ohnmacht verdammt blieb, fo iſt ein Grund dafür, daß ihr die 
Tiefe der Ideen und das religiöſe Fundament fehlte, wie wir ſchon oben 
(S. 127) ſahen. Infoweit das Athen der Perſerkriege demohkrakiſch iſt, iſt 
auch die Komödie demokratiſch mit Bewußtjein (unbewußt noch viel 
mehr); fie bekämpft nicht das Prinzip der Demokratie, ſondern nur die 
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Auswüchſe ihrer radikalen Form. Aber dieſe Auswüchſe find eben die nof- 
wendigen Folgen des Prinzips; wenn ſchon zwei polififche Gegner auf 
demſelben Boden ſtehen, ſo erweiſt ſich der folgerichtige und radikale 
gewöhnlich als überlegen). Grundſätzlich neue Ideen hat erſt die plafonifche 
Philoſophie der Skaatslehre zugeführt; fie konnte deshalb die von der 
Komödie ſchon aufgegebene Oppoſikion gegen die Demokralie mik ganz 
anderer Tiefe weiterführen, freilich auch fie nicht mit praktifchem Erfolg. 
Man kann eben nicht unmittelbar mit geiſtigen Waffen einer offiziellen 
Wacht zu Leibe, ſondern nur auf dem Umweg über die Geſinnung des 
herrſchenden Standes. Herrſchender Stand war das Prolefariat; auf das 
wirkte die Komödie nicht ernſthaft. Die „Feinen und Guten“ waren die 
herrſchende Klaſſe geweſen; ihr Verſuch von 411, es wieder zu 
werden, ſcheikerke. Die Philoſophie verzichtete nakürlich von vorn- 
herein darauf, das Prolekariak zu beeinfluſſen, fie fuchte vielmehr einen 
neuen herrſchenden Führerſtand heranzubilden. — 

Jedenfalls, die Ritter erhielten den erſten Preis. Wir können hier nicht 
die weiteren Skücke des Ariſtophanes im einzelnen behandeln. Der Kampf 
gegen die radikale Demokratie und Demagogie, gegen die Sophiſtik und 
gegen die moderne, von der Sophiſtik beeinflußte Richtung der Tragödie, 
wie fie Euripides verfrift, wird heftig weitergeführt. So verſchieden unter 
ſich dieſe drei feindlichen Mächte auch ſcheinen, die der Komiker angreift, 
ſie alle ſind erſt durch die Zerſetzung der alken Polis enkſtanden, ſind 
Folgen und Anzeichen dieſes Zerſtörungsprozeſſes. Staff religiös ge- 
bundener Lebenseinheit der Gemeinde — Klaſſenherrſchaft, Parkeikampf, 
Diktatur des Proletariats; ffaft der alten, an den Nomos und die Grund- 
ſätze der Adelserziehung gebundenen kradikionellen Erfahrungsweisheit — 
radikale Skepſis und Kritik des freien Einzelnen; ftatt des religiöſen, nur 
Urbilder und Vorbilder des Menſchlichen ſchaffenden Seelendramas — 
das ungläubige, Abbilder der menſchlichen Gebrechlichkeit, Leidenſchaft 
und Unzulänglichkeit bietende Charakterdrama. Eine liefere Einheit ver- 
bindet die drei feindlichen Mächte, die das richtige Gefühl des Arifto- 
phanes als zuſammengehörige Gegner bekämpft. 

Doch bei einer Komödie, den 422 aufgeführten Weſpen, müſſen wir 
noch verweilen. Dieſe Komödie wendek ſich gegen die Tätigkeit der Volks- 
gerichte; fie zeigt uns einen „der Heliaſten, der treuen Dreiobolsgevattern“, 
eine der Skützen der Demokratie, als leidenſchaftlichen Richter und Gold- 


ı) Die gemäßiate Demokratie fagt zwar dem geiftigen Menſchen zu (Solon, 
Euripides und andere), aber in der Praris ſetzt fi die radikale durch. 
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bezieher. Dieſer Alte heißt Kleonfreund, „Kleobold“; fein Sohn, deſſen 
Name „Haßkleon“ ſchon ſeinen enkgegengeſetzten Standpunkt verrät, ſucht 
den Vater zu bekehren und von den Gerichten abzuziehen. Dieſer Gegen- 
ſatz von Vater und Sohn iſt für die Zeit ſehr aufſchlußreich und gewährt 
uns in einen kypiſchen Gegenſatz der Generationen Einblick. Die Alten 
find voll Skolz auf ihre demokrakiſchen Rechte; „ich herrſche über alles“, 
rühmt ſich Kleobold; fie drängen ſich zum Volksgericht, fie verſäumen keine 
Volksverſammlung. Sie kehren in Betragen und Trachk gefliſſentlich 
hervor, daß fie kleine Leute, ungebildet, einfach und derb find: gefinnungs- 
küchkige Proletarier. Nicht fo die Jungen. Sie machen ſich nichts mehr aus 
den Rechten des Volkes und wünſchen auch äußerlich nicht den gemeinen 
Leuken zu gleichen; die ſchulmäßige, ſophiſtiſche, nur den Reichen zugäng- 
liche Bildung hat auf ſie abgefärbt. Fein, vornehm, gebildet wollen ſie 
fein oder doch ſcheinen; der Mufterdemokrat vom alten Schlag, wie ihn 
Kleobold darſtellt, gilt als unfein, altmodiſch, lächerlich. Adeliges Weſen, 
wahre Vornehmheit, Bildung, Reichtum oder wenigſtens der äußere 
Schein dieſer Werte haben ftets für die menſchliche Natur viel mehr An- 
ziehungskraft als die demokrakiſchen Ideale; Vorzüge ſcheinen begehrens- 
werker als Gleichheit. Eine vollkommener ausgebildete Demokratie, eine 
noch größere Machtfülle des kleinen Mannes als damals in Athen läßt 
ſich kaum denken: und ſchon Eine Generakion nach Perikles gilt das alles 
als überholt, lächerlich, unfein! Freilich erweiſt ſich dieſe Jugend mehr als 
liederlich und vornehmkuend denn als wirklich vornehm. 

In den Weſpen wird ferner öfters auf die Hekärien angeſpielt, jene ge- 
heimen politiſchen Klubs und Genoſſenſchaften, deren Mitglieder ſich eid 
lich zur gegenſeitigen Förderung verpflichtet hatten; das Urteil des Thuky- 
dides ſahen wir oben (S. 116 f.). Sie werden in den Weſpen als eine be- 
ſondere Gefahr für das Beſtehen der Demokrafie bezeichnet. 

Die Weſpen find eine beſonders glückliche Schöpfung des in der Er- 
findung fo unerſchöpflich reichen und unbegreiflich genialen Ariſtophanes: 
wer ſie lieſt, ſei beſonders auf Droyſens Einleitung verwieſen, dieſes wahre 
Meiſterſtück wiſſenſchafklicher Darſtellung, das als Ganzes krotz allen 
Forkſchritten der Forſchung nicht überholt werden und nicht veralken kann. 
Einzelne Sätze daraus find für unſer Thema zu wichkig, um hier über 
gangen werden zu können. Droyſen ſagt, das weſenkliche Erfordernis für 
die Rechtspflege ſei die Unparteilichkeit; fie werde erzielt durch die un- 
abhängige Stellung der Richkenden, und den weſenklichen Vorzug der 
Geſchworenengerichke finde man eben in ihrer vollkommenen Unabhängig- 
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keit von der regierenden Macht. „Wenn ſich in Athen der Souveraln ſelbſt, 
das ſouveraine Volk als Gericht conſtituirt, fo iſt das nichts Anderes als 
die ins Demokrakiſche überſetzte Cabineksjuſtiz. In allen Proceſſen, in 
denen das Volk, deſſen Vorkeil, deſſen Leidenfchaften mit ins Spiel 
kommen, in denen der demokratifche Staat ſelbſt als der Verletzte, als 
Partei erſcheint, in allen Criminalproceſſen find die aktiſchen Volks- 
gerichte zugleich Partei und Richter... Begreiflich, daß der biedere 
aktiſche Bürger, wenn er mit feinem Heliaſtenſtabe zu Gericht ſitzt, ſich in 
einer Superiorifät fühlt, die ihm um fo mehr ſchmeichelt, ein je kleinerer 
Mann er ſonſt iſt. Es iſt der größte Kitzel für ſein Selbſtgefühl, hier im 
Gericht reiche und hochadlige Leute zu feinen Füßen zittern oder um ſeine 
Gunſt buhlen zu ſehen ...“ Die ſtrenge Sachlichkeit war bei dieſem Ge- 
richtsweſen natürlich ausgeſchalket, es galt vielmehr für Kläger wie An- 
geklagte, die ſteks perſönlich erſcheinen mußten, „durch alle Mittel der 
Beredſamkeit, der Rührung, der Schmeichelel und Bekörung die Skim⸗ 
mung der Richter für ſich zu gewinnen“, und zwar einer Richkermaſſe von 
200 bis 400 Richtern. Hier war die gerechteſte Sache des Erfolges nicht 
ſicher, und bei der fchlechteften konnte „ein wohlangebrachker Witz oder 
eine glückliche Aufregung ihrer demokrakiſchen Leidenſchaften“ zum Sieg 
verhelfen. „Die Volksgerichte waren der rechte Herd der demokrakiſchen 
Energie; von hier aus beſonders arbeitete der Inſtinck der Maſſe gegen die 
Reichen, Adligen, Gebildeten in immer neuem Oruck, auf deſſen Mehrung 
oder Abwehr alle inneren Bewegungen Athens von den Perſerkriegen an 
bis zum Sturz der Demokratie hinauslaufen.“ — 
Auch in den Weſpen fehlt es nicht an direkten Angriffen gegen Kleon; 

ſo ſagk gleich im Anfang ein Diener (V. 31 ff.): 

„Im erſten Schlafe ſchien es mir, als wenn in der Pnyx 

Ekklefie wäre, Schafvieh ſaß dort Schöps bei Schöps, 

Mit ſeinem Stabe jeder, jeder im ſchäbigen Flaus. 

Sodann zu dieſen ſelbigen Schafen redete, 

So ſchien's, ein Hai, ein Allerwelksſchlundungeheur, 

Deſſ' Stimme der nes Schweines glich, das geſchnitten wird.“ 


Der Hai iſt natürlich Kleon; dein Traum ſtinkk nach Gerberei, erwidert 
der zweite Diener. 


Der alte Kleobold wird von feinem Sohn im Haus eingeſperrk gehalten 
und bewacht, da er durch gütliche Mittel von feiner Richkleidenſchaft nicht 
abzubringen iſt. Auf jede Weiſe ſuchk er ſich zu befreien, und feine Partei 
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nimmt der Chor, beſtehend aus feinen Gerichtskollegen, der ſchon vor 
Tagesanbruch zur Sitzung wandert; die Alten beſchimpfen den Sohn als 
„Volksverräter, Feind der Freiheit“ und werfen ihm Verſchwörung und 
das Streben nach der Tyrannis vor. Die Streitfrage wird in einem großen 
Rededuell zwiſchen Vater und Sohn behandelt; jener will beweiſen, daß er 
als Richter über alles herrſcht, der Junge dagegen, daß der Vaker in 
Wahrheit Knecht ſei. Der Alte ſchildert das Glück, wenn er als Richter 
ganz nach Belieben und Willkür jehaltet und ſchließlich „das ſüßeſte von 
allen“ (605), wenn er mit dem Sold nach Hauſe kommk und die ganze 
Familie ihm ſchönkut. Trotz feiner begeifterten Darſtellung ſchlägk das 
Argument des Sohnes bei ihm durch, das, in der oben (S. 127) bezeichneten 
Art, ganz auf den Eigennutz berechnet iſt; Haßkleon bittet ihn, ſich doch die 
jährlichen Einnahmen des Staates anzurechnen, die haupkſächlich aus den 
Tributen der Bündner einkommen; nicht einmal ein Zehntel davon kommt 
auf den Richterſold. Wo bleibt nur das übrige Geld? Die Demagogen, die 
Parteiführer ſtecken es ein, fie erhalten auch reiche Geſchenke von den 
Unkerkanen; das ſouveräne Volk, dem dieſe wahren Nutznießer der Demo- 
kratie ſchmeicheln, muß ſich mit dem Abfall, mit einem Trinkgeld be- 
gnügen, nur tropfenweiſe erhält es das Nöfigffe für den käglichen Bedarf. 
Die Demagogen hetzen das Volk wie einen Hund gegen ihre Feinde. Die 
armen Leute müſſen laufen, um pünktlich zur Sitzung zu erſcheinen, ſonſt 
entgeht ihnen der Sold. Sie ſind Sklaven der Demagogen. 
„Doch ſind ſie (die Demagogen) einmal in gehöriger Angſt, fo be- 
ſchenken fie euch mik Euboia, 
Und verſprechen euch auch noch Weizen dazu, für den Mann ein 
Scheffeler funfzig, 
Doch gegeben dir haben fie immer noch nichts als letzt fünf lumpige 
Scheffel: 
Die du kaum und als Fremder beinahe verklagt, metzweiſe bekommſt 
und in Gerſte!“ (715 ff.) 
Alſo auch mit dieſen Gekreideſpenden, „dem käglichen Brot des 
Demos“, wie es in den Rittern hieß, iſt es nicht jo weit her. Und die 
Richter häkten es nötig; hat doch der Chor (300 ff.) geſtanden, er müſſe 
von dem heufigen Gerichtsfold noch für Drei (für die Familie) Brot und 
ſonſtiges Eſſen und das Brennholz beſchaffen und wiſſe nicht, wie er ohne 
Sold das Mikkageſſen bezahlen ſolle. Das aktiſche Bürgerrecht erſcheink 
auch hier als Vorausſetzung des ganzen demokrakiſchen Segens; auch der 
Eingeſeſſene ift in Gefahr, als Fremder verklagt zu werden; der Kreis der 
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Nußnießer foll eben möglichſt verengert werden. (Man denke an die Pri- 
vilegien und materiellen Vorteile der erklufiven herrſchenden Minderheit 
im heutigen Rußland!) 

Durch die Ausführungen des Sohnes iſt der Alte fief erſchüktert; wie 
er nun, da er vom Richten nun einmal nicht laſſen kann, ſich damit be- 
gnügt, die ſtrafbaren Handlungen im eigenen Haus zu verfolgen, und einen 
Prozeß gegen ſeinen Haushund leitet, dieſe köſtliche Bühnenparodie eines 
wirklichen Prozeſſes, die ſich unter ſtrenger Beobachtung aller Forma- 
litäten vor den Augen der Zuſchauer abſpielt, jede Einzelheit des Ver⸗ 
fahrens ins Lächerliche ziehend, und „dieſe Parodie nun wieder die Pa- 
rodie eines wirklichen politifch ſehr bedeutenden Prozeſſes“ durch ihre 


3 - Details — das muß man bei Ariſtophanes ſelbſt nachleſen. — 


Wir wenden uns zur Darſtellung der geſchichtlichen Ereigniſſe zurück. 
Der „faule Friede“ von 421 erwies ſich als beſonders ungünſtig für Sparta; 
ſeine Verbündeten, die ihre Intereſſen bei dem Vertrag nicht berückſichtigt 
fanden, wollen den Frieden gar nicht anerkennen, ſo daß es ſich zur 
Annäherung an Athen genötigt ſah, um Rückendeckung gegen feine alten 
Freunde zu haben. Nun bekommt aber die Geſchichte Athens, ja Griechen- 
lands, ein anderes Geſicht mit dem Jahre 420; damals wurde Alkibiades 
30 Jahre alt und zum Strakegen gewählt. Wir lernten diefen genialen 
Adeligen ſchon oben (S. 91) als den Mann kennen, der am enkſchiedenſten 
die ſophiſtiſchen Theorien in die Praxis und Tat umſetzte. Alle religiöfen 
Bindungen, alle Bindungen der Gemeinfhaft find Willkür und bloße 
Konvention; ewig gültig und Naturgeſetz iſt nur die Selbftjucht und Macht⸗ 
gier des Einzelnen, Recht iſt nur der Vorteil des Stärkeren; mit ſolchen 
Lehren und Meinungen hat Alkibiades wirklich Ernſt gemacht. Die 
Individualiſierung, deren Gründe und deren allmähliches Umſichgreifen 
wir ſchon für den Anfang des 5. Jahrhunderts nachwieſen, erreicht in ihm 
feine denkbar größte Höhe und Zuſpitzung. In der alten, kheokrati- 
ſchen Polis war eine ſolche Erſcheinung unmöglich; in dem konjequent 
demokrakiſchen Athen fand fie ihren Nährboden. Erſt die Zer- 
ſetzung der lebendigen Gemeinſchaftsform ermöglicht freie, losgelöſte Per- 
ſönlichkeiten, fie find Kinder der mechaniſchen, kleiſtheniſchen Demokratie. 
Aber dieſe Kinder können mit ihrer Mukter nicht in Frieden leben; der 
freie Einzelne, der Herrenmenſch, kann ſich mit der Maſſenherrſchaft, 
Pöbelherrſchaft, nicht abfinden. Ein Perikles, obwohl durch eine unge- 
heure Kluft vom Volk getrennt, ſah im Wirken für die Gemeinde noch 
die nakurgemäße und ſelbſtverſtändliche Aufgabe des Mannes, Athen 
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wollte er groß machen, ſoweik hielten ihn noch die alten Bindungen feſt; 
er konnte den Staat regieren, die Ausarkungen der radikalen Demokrafie 
noch einigermaßen niederhalken. Ein Alkibiades kannte nur Ein natur- 
gemäßes Ziel: ſich groß zu machen; ſo mußte er in ködlichen Zwieſpalt 
mit der Demokrakie geraten und Athen vernichten. 

Im Frieden kann der Skrakeg nicht glänzen. Kaum war Alkibiades 
zur Feldherrnwürde gelangt, jo fuchte er nach neuen Kriegsmöglichkeiten. 


Das trieb ihn zum Anſchluß an die ſchon beftehende Kriegsparkei, nämlich 


die radikale Demokratie, und brachte ihn in Gegenſatz zu der konſer- 
vativen Friedenspartei und deren Führer Nikias, der den Frieden von 
421 abgeſchloſſen hatte und Fortdauer der gufen Beziehungen zu Sparka 
wünſchte. Alkibiades erreichte den Anſchluß Athens an ein pelopon- 
neſiſches, gegen Sparta gerichtetes Sonderbündnis. Doch ſchon im Jahre 
418 errang Sparfa bei Mantinea einen vollſtändigen Sieg über die Ver- 
bündeten; der Bund löſte ſich auf, überall wurde die Demokratie geſtürzt 
und oligarchiſche Verfaſſung eingeführk. 

Nun ſuchte Hyperbolos, Kleons Nachfolger in der Demagogie, ein 
Mann, der Eroberungspläne im größten Stil liebte, den ſcharfen und die 
Politik beunruhigenden Gegenſatz der Strakegen und Parkeiführer Nikias 
und Alkibiades dadurch zu befeifigen, daß er 417 ein Scherbengericht 
veranlaßke, wodurch aller Vorausſicht nach einer der beiden Gegner ent- 
fernt werden mußke. Aber die Verhältniſſe lagen jetzt anders als zu der 
Zeit, wo Themiſtokles dieſes Kampfmiktel feiner inneren Politik an- 
wandke. Eine nach ſachlichen Gründen und den Abſichken eines großen 
Skaatsmannes orienkierke Willensbildung des Volkes war nicht mehr 
möglich; jetzt gab es nur noch Parteien, Parkeiführer, Parkeidiſziplin, 
Parteiparolen, Stimmvieh — und freie Herrenmenſchen, die mit den de- 
mokrakiſchen Einrichkungen ihr Spiel krieben. Alkibiades verſtändigte ſich 
mit feinem Gegner Nikias, das Stimmvieh wurde enkſprechend ange- 
wieſen, und die Stimmenmehrheit des Scherbengerichks beanfragfe die 
Verbannung des — Hyperbolos! Er mußte Athen verlaſſen. Die alfe 
demokratifche Einrichtung des Volksenkſcheids, die der Harmonie der Ge- 
meinde als Einheit dienen ſollte, ihr „Sicherheiksvenkil“, war damit miß- 
braucht, ja verhöhnt worden; es iſt auch nie mehr angewendet worden. 
Nicht mehr der Staatsgedanke leitet die Politik; der Machkwille des Ein- 
zelnen raſt ſich in ihr aus. 

Der Mißerfolg von 418 hakte den Alkibiades nicht enkmukigk. Als fi 
416 für Athen Gelegenheit bot, in Sizilien zu intervenieren (bei den dort 
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herrſchenden Zwiſtigkeiten der großen griechiſchen Gemeinden ſuchte eine 
Partei Hilfe bei Athen), hielt er feine Zeit für gekommen. Die alte 
phankaſtiſche Lieblingsidee der radikalen Demokratie, auch den fernen 
Weſten der Herrfchaft des Demos zu unterwerfen (ſchon Ritter, Vers 174), 
ſchien ſich jetzt verwirklichen zu laſſen: Sizilien und Karkhago Unkerkanen 
Athens! Gegen den Widerſtand des Nikias ſetzte Alkibiades feinen Plan 
durch; für das Frühjahr 415 wurde die große Expedition (134 Kriegs- 
ſchiffe, 6000 Mann Feldkruppen) vorbereitet. Daß Athens Machkmiktel 
durch den langen Kampf erſchöpft waren, Sparka wieder bedrohlich er- 
ſtarkte, daß vor allem die ſtändigen inneren Parkeikämpfe Athens, der 
Mangel einer aukorikakiven, ſachlich orienfierfen und von den Launen des 
Pöbels unabhängigen Regierungsgewalt eine zu unſichere Baſis für ein 
jo großes Unternehmen bildeten, mühte den Alkibiades nicht. Die breite 
Maſſe hakte von der Größe Siziliens und der Macht der Gegner, vor allem 
des großen Syrakus, nur verworrene Vorſtellungen; und Alkibiades 
hoffte, durch ſeine perſönliche Genialikät und glänzende Begabung, die 
nie in Verlegenheit geriet und immer Rat wußte, alle Schwierigkeiten zu 
befiegen. Die Idee eines Rieſenreiches, der Weltherrfchaft, hielt ihn im 
Bann, dieſe kypiſche Lieblingsidee der losgelöſten, enkwurzelken Perfön- 
lichkeit, die durch keine natürlichen Bindungen mehr mik einem Stück der 
lebendigen Wirklichkeit verwachſen iſt, als Eigentum nichks hat und 
deshalb alles an ſich, unter ſich zwingen möchte. Nimmermehr konnte 
die Volksverſammlung ein ſolches Reich verwalten; er mußke Herrſcher 
werden. 

Schon lag die Flokke zur Abfahrt bereit, da traf ein Ereignis ein, deſſen 
unheimlicher und ſymbolhafter Bedeukung man ſich nichk enkziehen kann. 
Eines Morgens fand man die überall auf den Straßen aufgeftellten Her- 
men verſtümmelt vor. Dieſe Hermen ſind längliche Steinpfeiler, mit dem 
Kopf des Gottes gekrönk; die Arme find nur als Skümpfe angedeutet, in 
der Mitte des Pfeilers ragt das männliche Glied empor. Und dieſes war 
den Hermen nachts abgeſchlagen. Die Erregung war groß; eine Warnung 
der Götter vermuteten die einen, eine Verſchwörung gegen die De- 
mokratie die andern. (Schon die Weſpen ſchildern die ſtändige Angſt des 
Demos vor Komplokten der Oligarchen; es ſcheink, daß das ſouveräne Volk 
im Gefühl ſeiner Unzulänglichkeit immer mit ſchlechtem Gewiſſen regierte.) 
Das religiöfe Bedürfnis, das nicht mehr ein lebendiger Glaube befriedigte, 
wurde als Aberglaube, als Dämonenfurchk wach; eine Kommiffion fuchte 
die Täter, und überhaupt Religionsfrevler im weiteften Sinne, zur Ver- 


144 


Alkibiades 


antworfung zu ziehen. Natürlich konnte ein ſolcher Fall nachträglich poli- 
kiſch ausgeſchlachtet werden; die Demagogen haffen nun eine Handhabe 
gegen die ſophiſtiſch gebildeken, freien Geiſter, die [krupellofen Tyrannen- 
nakuren, die die nakürlichen Feinde des echten Volksmannes waren, ſelbſt 
wenn fie, wie Alkibiades, ſich der radikalen Demokratie als Mittel zum 
Zweck bedienken. Die Verbannung des Oberdemagogen Hyperbolos war 
ihm noch nicht verziehen. So lief auch eine Anklage gegen ihn ein, er habe 
die heiligen Myſterien von Eleuſis in feinem Haus nachgeäffk und ver- 
| höhnk. Dieſe Tat krauke man ihm bei feinem bekannten Mangel an Ehr- 
furcht allgemein zu; er ſelbſt leugneke und beantragte foforfige Unter- 
ſuchung des Falles. Das ſchien den Gegnern ungünffig; die Freiſprechung 
des für den anberaumten Kriegszug unenkbehrlichſten Mannes, deſſen per- 
ſönliches Weſen alle bezauberke, war allzu wahrſcheinlich. Man beſchloß, 
die Anklage bis zu feiner Rückkehr zurückzuſtellen; die Flotte konnte 
abfahren. Aber kaum halten die Operakionen auf dem Kriegsſchauplaß 
begonnen, fo erſchien das aktiſche Staatsſchiff dortſelbſt, um den Alki- 
biades zurückzuholen. In feiner Abweſenheit war zum zweitenmal von 
feinen Feinden die Anklage erhoben worden, er habe „gegen die Gökkinnen 
geftevelf und in feinem Haufe in Gemeinſchaft mit anderen die Myſterien 
nachgeahmt“. Daraufhin hakte die Volksverſammlung feine Enthebung 
vom Feldherrnamk und Vorladung vor Gericht gefordert. 

Alkibiades verließ Sizilien; und damit war das Schickſal der Erpe- 
dition beſiegelt. Seine zurückbleibenden Mitfeldherren Nikias und La- 
machos zeigten ſich der ſchwierigen Lage nichk gewachſen, um fo weniger, 
als Alkibiades nun dem belagerten Syrakus die Hilfe Sparkas verſchaffte. 
Aber nicht einzig die realen Machtverhältniſſe führten zur Kakaſtrophe: 
unker Leitung des Alkibiades war der Erfolg wenigſtens möglich. Der 
Haß der Demokratie gegen den freien Einzelnen führfe dazu — und die 
umgehenden Geſpenſter des abſterbenden alten Glaubens. Die Religion 
hatte die Polis geformt, dieſe Form menſchlicher Gemeinſchaft, die den 
Staat zu einem Stück geiftgeformter Wirklichkeit macht und dem Walken 
der blinden Nakurkriebe, dem Geſetz des Freſſens und Gefreſſenwerdens, 
enthebt. Die alte Polis war kok; der freie Einzelne ſtand da, „als wär' der 
ö Menſch der Schöpfer feiner ſelbſt“, er leugnefe die abfolufe Verbindlichkeit 
ö des Nomos und verfrat wieder das Chaos, das Nakurgeſetz vom Recht 

des Stärkeren. Seine Zeit, fein Reich ſcheint gekommen; und nun muß 
er über den herrſchenden Pöbel, dieſes Zerrbild und Überbleibſel eines 
wirklichen Volkes, und den Aberglauben, dieſes Zerrbild und ÜUberbleibſel 
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echter Religon, ſtolpern und zu Fall kommen, freilich auch ſeine Heimat 
mit ſich reißen! Volk und Religion iſt der notwendige Lebensgrund des 
Einzelnen; und dieſe Mächte, die er verneinke, ſchlangen in ihrer niedrigſten 
Verkörperung ihn hinab! Er verlor den Boden unker den Füßen. Nicht 
iſt er, wie der moderne, von des Gedankens Bläſſe angekränkelte Gehirn- 
menſch, von der Nakur abgeſchnürt; das Unkermenſchliche, die Trieb- 
ſtärke, lebt in ihm mit elemenfarer Gewalt — aber gelöft iſt er vom Gebiet 
der überperſönlichen Gemeinſchafksformen und Normen, dem Element 
des eigenklichmenſchlichen Gedeihens. Er iſt kätig wirkſam fein 
Leben lang: aber er kann nur noch zerſtören. 

Alkibiades hütete ſich, der Vorladung nach Athen Folge zu leiſten. Die 
erneute Anklage war von feinen Gegnern inſzenierk worden; er halte vor 
dem Volksgerichk nicht Gerechtigkeit, ſondern Gewalt zu erwarten. Und 
in dieſem Zeitpunkt ſtand alles gegen ihn. Seine Macht über die Menge 
war groß geweſen: ſein adeliges Weſen, das ſich nie mit den Leuten ge- 
mein machte, die Pracht ſeines Auftretens, feine hochfahrende und rück⸗ 
ſichtsloſe Art, der eine Freundlichkeit abzugewinnen um jo mehr beglückke, 
ſelbſt ſeine Ausſchweifungen und ſeine Verſchwendung ſchienen dem Volk 
Zeichen einer wirklich königlichen Nakur. Das verlieh ihm Machk über 
die Bürger. Die Konſervakiven unker Nikias waren an ſich ſeine polikiſchen 
Gegner; aber vielleicht noch erbitterker verfolgten ihn die Demagogen, 
obwohl er zur radikalen Demokratie gehörte. Denn er ſchwächke ihren 
Einfluß auf die Menge, und fie mußten gewahr werden, daß die menſch⸗ 
liche Nakur im Tiefſten nie ganz demokratiſch wird und ſich den Vor- 
zügen eines geborenen und überlegenen Herrn williger beugt, als daß fie 
den Eifer des durch keine Vorzüge geſchmückken, gleich unzulänglichen 
Genoſſen ſchätzt. Aber die Anklage hakte nun Gelegenheit geboten, das 
Volk gegen feinen früheren Liebling aufzuhetzen; im Augenblick war 
niemand geneigt, ihn zu decken. 

So entzog ſich Alkibiades unkerwegs der Heimführung durch die 
Flucht. Das atheniſche Gericht ſprach nun über ihn in absentia die Todes- 
ſtrafe aus, konfiszierte ſein Vermögen und weihte ihn dem Fluch der 
Götter. Er war inzwiſchen (als wollte er krachken, die Strafen auch wirklich 
zu verdienen) nach Sparka gegangen und ſtellte ſich und ſeine Kräfte dem 
Landesfeind zur Verfügung. Die Ergebniſſe ſeiner dorkigen Wirkſamkeit 
faßt Thukydides in einer großen Rede zuſammen (VI 89—92), die er 
ihn halten läßt. Daß ich (läßt er ihn gegen Schluß ſagen), der ich als großer 
Patriot galt, meine Heimatgemeinde verließ, darf mir in euren Augen 
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nicht ſchaden; geflohen bin ich vor der Verworfenheit der Leute, die mich 
verkrieben. Vakerlandsliebe empfinde ich nicht da, wo man mir Unrecht 
kuk, ſondern nur da, wo ich in Sicherheik leben kann. Das Land, das ich 
jetzt angreife, iſt mein Vaterland nicht mehr; ich kann nur noch hoffen, 
es mit allen Mitteln wiederzugewinnen. Jetzt muß Athen gebeugt und ge- 
demükigt werden — um mich als Retter nöfig zu haben, ergänzt man den 
Gedanken. undenkbar, daß Alkibiades den — Sparkanern ſolche Er- 
Öffnungen machte. Thukydides macht fie dem Lefer. 

Durch welche Maßnahmen der Zweck erreicht, Athen am ſchwerſten 
verwundet werden könne, führt Alkibiades im Mittelteil feiner Rede aus. 
Das Unternehmen gegen Sizilien ſoll uns Athenern gewaltigen Zuwachs 
an Land, Menſchen, Geld, Kriegsmakerial bringen, uns inſtand ſetzen, den 
ganzen Peloponnes zu unterwerfen und dann über die gefamte griechiſche 
Skaakenwelt zu herrſchen. Und es wird gelingen, wenn ihr dem belagerten 
Syrakus nicht helft. Fällt aber Syrakus, fo iſt es auch um Spartas Un- 
abhängigkeit geſchehen. Ihr müßt alſo ein Heer hinſenden, und was ich für 
noch werkvoller als ein Heer halte, als Führer einen echt ſpartaniſchen 
Mann, der die dortigen Streitkräfte organiſierk und die Widerſpenſtigen 
zum Beitkrikt zwingt. — 

Das iſt der erſte Vorſchlag des Alkibiades. Er wurde befolgk, und im 
Jahre 414, gerade zur rechten Zeit, als Syrakus ſchon in Bedrängnis ge- 
taten war, liefen einige korinthiſche Schiffe dort ein mit Einem echten 
Sparkaner als Führer, dem ausgezeichneten Feldherrn Gylippos. Im 
Hinblick auf ihn iſt wohl die ſehr undemokratifche Bemerkung des Thuky⸗ 
dides gemacht, daß Ein wirklicher Herr und Führer wertvoller als ein 
ganzes Heer ſei; fie ſtellt überhaupt der ſparkaniſchen Zucht und Erziehung 
im Gegenſaß zu der demokrakiſchen Larheit der Athener ein glänzendes 
Zeugnis aus. Unter Gylippos konnte Syrakus fo erfolgreich Widerſtand 
leiſten, daß Niklas im Herbſt 414 um Enkſendung einer neuen Expedition 
bitten mußte. Obwohl dringende Gefahr in Griechenland ſelbſt drohte, 
ſchickken die Athener eine neue Flotte mit ihrem beſten Feldherrn, 
Demoſthenes. Die radikalen Demagogen waren eben nichk in der Lage, 
ein Unternehmen abzubrechen, auf das der Demos ſo große Hoffnungen 
legte; fie hätten ſonſt ihre Macht und Skellung eingebüßk. Die aller 
Autorität und Unabhängigkeit bare, völlig unverankworkliche Regierungs- 
form der Demokratie führte ins Verderben; ſchon die alte Schrift vom 
Staaksweſen der Athener hatte dieſes Übel treffend gekennzeichnet (II 17). 

Selbſt Demoſthenes konnte vor Syrakus keine Erfolge erringen, fon- 
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dern erliff eine empfindliche Schlappe. So rief er, das ausſichksloſe Unfer- 
nehmen ſofork abzubrechen und zurückzukehren. Nikias war dagegen; er 
ſetzte noch einige Hoffnung auf die beim Feind herrſchende Not und 
Parkeiung. Als wichkigſter Grund erfcheint aber bei Thukydides, der ihn 
(VII 48) in indirekker Rede (alſo einer ſolchen, die ſchon durch ihre 
Form als hiſtoriſches Fakkum gekennzeichnet iſt) feine Meinung darlegen 
läßt, die Furcht vor dem Souverän, dem aktiſchen Demos. „Ich weiß genau, 
die Athener werden es von uns nicht fo hinnehmen, daß wir ohne einen 
Volksbeſchluß ihrerſeits abgezogen find. Nicht wir und nicht ſolche Leute, 
die die Sachlage jo anſehen wie wir und auf Vorwürfe Dritter nichts 
geben, werden dork über uns enkſcheiden, ſondern man wird dem erſten 
- Beften folgen, der ein großes Maul hak und uns verleumdet. Selbſt von 
unſeren Soldaten hier werden viele, ja die allermeiſten, die jetzt ſchreien, 
wie dreckig es ihnen geht, ſobald fie in Athen find, umgekehrk ſchreien, 
durch Geld beſtochen ſeien ihre Feldherrn abgezogen. Ich kenne die Ark 
der Athener; ehe ich mich von ihnen durch eine ſchimpfliche Anklage un- 
gerecht ruinieren laſſe, will ich lieber, wenn es ſchon ſein muß, auf eigne 
Fauſt mein Leben wagen und vor dem Feind fallen.“ 

Inzwiſchen verftärkte fi) Syrakus durch neuen Zuzug; und nun gab 
ſelbſt Nikias nach. „Schon wollten fie, nachdem alles bereit war, ab- 
fahren, da — verfinſterk ſich der Mond; es war nämlich gerade Vollmond. 
Den meiſten der Athener ging das Zeichen nahe; fie verlangfen von den 
Feldherrn Aufſchub, und gar Nikias — er war nämlich dem Wunderweſen 
und dergleichen Aberglauben nur allzu ſehr ergeben!) — erklärte, man 
dürfe an eine Abfahrt gar nicht denken, bevor der Mond nicht wieder voll 
fei; jo haffen nämlich die Wahrſager gedeutet.” (Thuk. VII, 50). Kurzum, 
aus Aberglauben wurde die legte Gelegenheit, um wenigſtens noch Heer 
und Flotte zu rekten, verpaßk! Bald ſahen ſich die athenifchen Schiffe im 
Hafen von Syrakus eingefchloffen; es gelang ihnen nicht mehr, durch- 
zubrechen; die Belagerungsarmee wurde völlig geſchlagen und bei dem 
verzweifelten Verſuch, ins Innere der Inſel abzuziehen, größtenteils auf- 
gerieben. Die Pöbelherrſchaft mit ihrem verankworkungsloſen Dema- 
gogenregiment, vor der Nikias jo berechkigke Furcht äußert, und der Aber⸗ 
glaube als Religionserſatz (dieſe beiden Mächte, über die auch Alkibiades 
geftolpert war, oben S. 145), haben auch die furchtbare Kakaſtrophe des 
ſiziliſchen Unternehmens verſchuldek. Mit der Macht des altiſchen Reiches 
war es nun zu Ende; die Bündner fielen einer nach dem andern ab. — 


) Man denke zum Vergleich an den von allem Aberglauben freien Perikles. 
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Im Jahr 414 hakte die kurzfichtige Demagogenregierung in Athen durch 
Verwüſtung der lakoniſchen Küſte den Friedensverkrag mik Sparta von 
421 gebrochen, alſo zu einer Zeit, wo die Streikkräfte vor Syrakus feſt⸗ 
lagen, den gefährlichen Rivalen in Griechenland ſelbſt herausgefordert. 
Sparka ſah ſich zu einem Gegenſchlag veranlaßk. Und wie Athen am wirk- 
ſamſten zu ſchädigen fei, verriet ihnen der zweite Vorſchlag des Alkibiades: 
„Ihr müßt den Ork Dekelea auf akkiſchem Boden beſetzen und befeffigen; 
das fürchten die Athener von jeher am meiſten .. . Worin dieſe Befeſtigung 
euch ſelbſt nutzt und die Gegner hemmt, das will ich, um vieles gar nicht zu 
erwähnen, nur im Großen, in der Haupkſache, anführen. Ihr werdet die 
Hilfsquellen des Landes zum großen Teil annekfieren können, zum Teil 
werden ſie euch ganz von ſelbſt zufallen.“ (Dekelea liegt nur 20 km nördlich 
von Athen. Eine ſtändige ſparkaniſche Beſatzung beherrſcht von dorf das 
Land; fie konnte 3. B. die von Euböa kommende, für die Stadt unentbehr- 
liche Einfuhr abfangen. Und was unter den Kräften des Landes zu ver- 
ſtehen iſt, die dem Feind „ganz von ſelbſt“ zufallen, erläutert eine fpätere 
Stelle bei Thukydides VII, 27: „Mehr als zwanzigkauſend Sklaven, meiſt 
Handwerker“ — alſo die Induſtrieſklaven, die ankiken Fabrikarbeiter — 
„liefen zum Feind über“). „Die Einkünfte von den Silbergruben in 
Laurion, ferner die Einnahmen vom Land und aus den Gerichten werden 
fie ſofort verlieren, vor allem aber die Beiträge der Bundesgenoſſen, die 
weniger Tribut zahlen werden; denn ſobald ſie ſich überzeugen, daß ihr 
nunmehr den Krieg mit allem Nachdruck führt, kümmern fie ſich nicht mehr 
um die Athener.“ 

Der Hiſtoriker legt dem Alkibiades hier außer dem Vorſchlag, den er 
kakſächlich machte, auch die ganzen weiteren Auswirkungen der Beſetzung 
Dekeleas in den Mund. In der Tak war dieſe Beſeßung enkſcheidend für 
den Verlauf des 413 beginnenden, neuen Kampfabſchnitks Athens gegen 
Sparka, der denn auch geradezu der dekeleifhe Krieg genannt wird. 
Sein beſonderes Gepräge erhält dieſer Krieg durch das Eingreifen einer 
nicht griechiſchen, auswärtigen Machk: ebenfalls auf Betreiben des Alki- 
biades kam ein Bündnis zwiſchen Sparka und Perſien zuſtande. Athen 
hakte durch Unterſtützung eines aufſtändiſchen Statthalters (414) den 
Frieden von 448 (S. o. S. 72) verletzt; jezt ſchien für Perſien die Gelegen; 
heit gekommen, die joniſchen Skädke an der Küſte Kleinaſiens wieder zu 
unkerwerfen und fributpflichtig zu machen. Der Siegespreis der Perjer- 
kriege, die Unabhängigkeit aller griechiſchen Gemeinden vom Perſerjoch, 
war damik verſcherzt, preisgegeben des Parkeikampfes wegen; denn der 
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ganze Peloponneſiſche Krieg, eine rein innergriechiſche Angelegenheit, iſt 
im weſenklichen eine Auseinanderſetzung der demokrakiſchen und kon- 
fervafiven Partei, wobei Sparta und Athen die führenden Vormächke der 
beiden Richtungen darſtellen. Durch den Bündnisverkrag mik Perſien 
förderken nun Alkibiades und Sparka den Vorteil des Nationalfeindes 
und gaben ihm die Enkſcheidung in die Hand. 

Der Feind vor den Toren Athens, die Bündner aus Unkerkanen in 
Feinde verwandelt, die finanzielle Notlage jo drückend, daß man die letzke 
Geldreſerve, 1000 Talente, die Perikles als eiſernen Beſtand auf der 
Burg hakte niederlegen laſſen, angreifen mußke — kurzum, die Bedräng- 
nis war jo groß, daß vernünftige Einfihten und Wahrheiten, die einzelnen 
klarblickenden Athenern ſchon längſt kein Geheimnis waren, anfingen in 
weiteren Kreiſen volkskümlich zu werden; fie wurden nämlich in der Ko- 
mödie vorgekragen, und das geſchah nur mit ſolchen Gedanken, die ſchon 
die Gemüter Vieler bewegten. In der 411 aufgeführten „Lyſiſtrake“ des 
Ariſtophanes, die den brennenden Wunſch nach Frieden mit Sparta aus- 
drückt, wird (Vers 579/80) als heilſam bezeichnet, wenn man mik wohl- 
wollender Weitherzigkeit jedem, der zugezogener Beiſaſſe oder Fremder 
oder Athens Freund ſei, an den Rechten und Pflichten des Bürgers An- 
teil gebe; und in der Taf häkke eine ſolche weitgehende Verleihung des 
Bürgerrechts, rechtzeitig durchgeführt, den Beſtand des akkiſchen Reiches 
teffen können; jetzt war es zu ſpäk. Aber in den 11 Jahre vorher auf- 
geführten Weſpen war die öffenkliche Meinung noch nichk zu ſolcher Einſicht 
gediehen; dort wird es (Vers 707 ff.) als der herrlichſte Zuſtand bezeichnet, 
wenn jede der 1000 verbündeken Gemeinden je zwanzig akheniſche Bürger 
beköſtigen müßte; dann könnten zwanzigkauſend vom Volk in lauter ge- 
brakenen Haſen ſchwelgen und ſchmauſen, wie es ſich für Athener und 
Marakhonſieger gebührke. Damals ſtand Athen noch ſtärker da; die 
Einſicht kam jetzt zu fpät und aus — Schwäche. 

In derſelben Lyſiſtrake werden (Vers 1128 ff.) Akhener und Sparkaner 
gemeinſam angeredef; „ich muß euch beide ernſtlich fchelten, weil ihr mit 
Heeresmacht, obwohl es als Feinde genug Barbaren gibt, Hellas’ Söhnen 
und Hellas’ Städten Verderben bringk. Ihr begeht doch an den gemein- 
ſamen griechiſchen Heiligtümern, wie Olympia und Delphi, den gleichen 
Goktesdienſt als Stkammverwanddke.“ 

Hier fpricht ſich das Gefühl von der Einheit der Griechen als Nation 
aus, die ſich im Gegenſatz und, wenn nöfig, im Kampf mik den Barbaren 
ihres Weſens und ihrer Zuſammengehörigkeit erſt bewußt wird. Wollte 


150 


| 1 . an 


Reformwünſche 


man damit Ernſt machen, fo war es nötig, die Enge der Polisform zu über- 
winden; ebenſo war dies Vorbedingung, wenn man weitherziger als bisher 
das Bürgerrecht an die Bündner verleihen wollte. Wirklich Ernſt hat man 
mit dem Grundſatz der nakionalen Einheit in Griechenland nicht gemacht: 
eine fo große politiſche Schöpfung wie das aktiſche Reich, ebenſo der Ver- 
ſuch des Epameinondas im 4. Jahrhunderk zeigen nur das Streben, die 
Vorherrſchaft Einer Gemeinde über die anderen Gemeinden zu errichten, 
die dann als Unkerkanen und nichk als Volksgenoſſen behandelk werden. 
Der Gedanke von der nakionalen Einheit des griechiſchen Volkes hal im 
4. Jahrhunderk die Geiſter weiterhin beſchäftigt: in der Tat wäre die große, 
geſchloſſene Nation nun die enkſprechende Gemeinjchaftsform und der 
Lebensraum geweſen für den quellenden Reichtum des Volks an Kräften 
und Perſönlichkeiten; aber das zähe Weiterleben der einſt jo großen, jetzt 
überlebten Polisform hat die nakionale Einigung verhindert. 

Nach der ſiziliſchen Kataftrophe führfe Eupolis feine berühmte Volks- 
komödie auf, aus der wir ſchon die Stelle über Perikles als Redner 
ſ. o. S. 71) und über die Feldherrn einſt und jetzt (ſ. o. S. 113) kennen- 
gelernt haben. Die in der Komödie ſo oft an einzelnen Skellen erſcheinende 
Sehnſuchk nach der guten, alten Zeit, der Blüte Athens, wird hier in 
einem Bild zufammengefaßt; die großen Männer der Vergangenheit, jo 
Miltiades und Perikles, wurden in dem Stück aus dem Grab beſchworen, 
mußten in das veränderte Athen zurückkehren und ihr Urkeil abgeben 
(elwa wie wenn ein heutiger Dichter Bismarck in das neue Deukſchland 
zurückkehren ließe). Eine demokratiſche Zeit wollte der Dichker vorführen, 
die echte und wahre Demokratie der Vergangenheit verherrlichen im Ge- 
genja zu der entartefen Demokratie der Gegenwark. Zurück zur beſſeren 
Vergangenheit, ſchrie man, zur Skaaksform der Väter — bezeichnender- 
weiſe in einer Zeit, wo dieſe Staatsform ihre völlige Ausbildung erreicht 
hatte. Als Demokratie ließ die beſtehende Verfaſſung nichts zu wünſchen 
übrig; kheorekiſch entſprach fie den Grundſätzen und der Idee der Demo- 
kralie vorzüglich. Die Vergangenheit war nicht deshalb größer, weil fie 
die echtere Demokratie beſaß, ſondern weil krotz der Demokrafie und 
wider ihre Grundſätze große Staaksmänner, echte Ariſtokraten Athen 
regierten. Nicht die Demokratie war enkarket, fie war vielmehr erfüllt und 
verwirklicht; aber durch fie waren die Menſchen enkarket, fie hatte ſich 
erwieſen als eine Gemeinſchaftsform, die das biologiſche Gedeihen der 
Menſchen zerſtörk. Dahin war die vom „Nomos“ gebokene Sittlichkeit, 
die im Grund Eins iſt mit Geſundheit, dahin die ſtrenge adelige Standes- 
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erziehung, die große Leiſtungen für die Gemeinſchaft bezweckte; platte 
Selbſtſucht und Genußſucht, das „Niederkrächtige“, war zurückgeblieben. 
Die vernichkeken Werte ließen ſich nicht wiederherſtellen, der frühere, aus 
Inkonſequenz in der Durchführung der Demokratie beſſere Zuſtand nicht 
zurückrufen; er war unwiederholbar. Der Wunſch war heiß, der Wille gut, 
zu hart hakte die Not den Staat angepackk; unter dem Eindruck der ſizi⸗ 
liſchen Kakaſtrophe beſchloſſen die Athener, wie Thukydides VIII, 1 be- 
richkel, „in ihrer inneren Verwaltung ſich der Erſparniſſe halber einzu- 
ſchränken und Selbſtzuchk zu zeigen und eine Behörde von älteren Män- 
nern zu wählen, die über das Vorliegende nach Zeit und Umſtänden vor ⸗ 
beraten ſollten“ (wodurch die Macht des Rats der 500 eingeſchränkt 


wurde). „In ihrer augenblicklichen, maßloſen Angſt waren fie bereit, überall 


die ſchönſte Ordnung einzuführen, wie es das Volk zu machen pflegt.” 

Die letzte Wendung enthält ſchon das ungünſtige Urteil des Thukydides 
deutlich genug. In der Tat war die Schaffung der neuen Behörde von zehn 
Borberatern im Grunde erfolglos, eine einfihfige Einrichtung, aber zu 
ſpäl und aus Angſt gekroffen. Bewerten läßt fie ſich als Anzeichen dafür, 
daß eine Einſchränkung und Reform der Demokratie damals gewünſcht 
wurde; der Gedanke lag in der Luft. Das erklärt auch das anfänglich fo 
raſche Gelingen des oligarchiſchen Skaaksſtreichs von 411. 

Den Anftoß dazu gab wieder Alkibiades, der in dem eben behandelten 
Zeitabſchnitt als der eigenkliche Urheber aller folgenreichen und hiſtoriſch 
wichtigen Unkernehmungen erſcheink. Er hielt ſich 412 in Perſien auf; 
nachdem er den Sparkanern die Hilfe dieſer Großmachk verſchafft hatte, 
war es nun ſein Ziel, zu erreichen, daß ſie nicht allzu wirkſam half und 
Athens völligen Ruin herbeiführke. Er wußte die Perſer zu überzeugen, 
daß es für fie vorteilhafter ſei, ein Gleichgewicht der Kräfte in Griechen⸗ 
land aufrechtzuerhalten, wobei denn Perſien ftets das Zünglein an der 
Waage bildete, ſtakkt eine der ringenden Vormächke zu vernichten. Taf- 
ſächlich wurde Perſiens Unkerſtützung der Sparkaner nun lauer. Und jetzt 
nahm Alkibiades Fühlung mit Athenern, den Offizieren und Vornehmen 
auf der affifchen Floffe vor Samos (diefe einzige unter den joniſchen 
Inſeln, die Athen treu geblieben war, diente als Stüßpunkt und Standort 
der Flokte). Er ftellfe Athen ein Bündnis mik Perfien in Ausſicht, wenn 
ſie ihn ſelbſt zurückrufen würden (der Wunſch nach einer ehrenvollen Heim- 
kehr erſcheink dem Thukydides VIII, 47 als der eigenkliche Beweggrund 
dafür, daß Alkibiades die völlige Vernichkung Athens verhindern wollte) 
und wenn fie die heimiſche Demokrafie ſtürzten: „Zur Unkerſtützung einer 
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Oligarchie, nicht aber der Schurkenherrſchaft, die mich ja forkgejagt hat, 
will ich heimkehren!“ (Thuk. VIII, 47). Das Work „Demokratie“ erjpart 
er ſich: Schurkenherrſchaft jagt ja dasſelbe. 

Thukydides berichkek weiter, daß die Offiziere bei Samos den Plan für 
ausführbar und gefahrlos hielten; nur Einen, Phrynichos, läßt er wider ⸗ 
ſprechen. „Er meinke, dem Alkibiades läge genau ſo wenig an der 
Oligarchie wie an der Demokrakie — was auch wirklich der Fall war —, 
und er habe kein anderes Ziel, als wie er die beſtehende Ordnung des 
Staates umſtürzen und dann, von der Oppoſition berufen, heimkehren 
könnke. Sie müßten vor allen Dingen darauf achken, eine Revolution zu 
vermeiden.“ Ein Bündnis mit Athen enkſpricht gar nicht dem Vorkeil des 
Perſerkönigs, auch die abgefallenen Bündner werden ſich einer Ver- 
faſſungsänderung wegen nicht wieder nähern; „denn fie würden doch nicht 
die Anechtichaft, ob nun unter einem oligarchiſchen oder demokrafifchen 
Staat, der Freiheit vorziehen ... Auch dürften fie nicht glauben, daß die 
ſogenannten „Feinen und Guten‘ ihnen weniger würden zu ſchaffen 
machen als der Demos, jene, die doch für das Volk die Vermittler und 
Einführer alles Schlechten ſeien“. Unker ihrer Herrſchafk würden die 
Gegner ſelbſt ohne den Schein eines Rechtsverfahrens bejeitigt werden. 

Die Stelle geftattet uns einen kiefen Einblick in die gegen früher jo 
gewandelte Denkungsart und innere Verfaſſung der Menſchen. Für einen 
Alkibiades bedeutet die Polisidee nichts mehr, nichts mehr der alles durch; 
dringende und beherrſchende Skaatsgedanke, nichts mehr die Unverbrüch- 
lichkeit des Nomos; aber ebenſowenig iſt es ihm mit der Partei Ernſt. 
Die alte, natürliche und langlebige menſchliche Gemeinſchafksform, 
die in der Polis verwirklicht iſt, hat ſich als entfeelt und überlebt erwiejen; 
die neue künſtlich ee Form, die Parkei, dieſer Erſatz der alten Bindun- 
gen, deren Vorherrſchaft mit dem Beginn des Peloponneſiſchen Krieges 
einſetzt (. o. S. 116), zeigt eine begreifliche Kurzlebigkeit. Kurzum, eine 
lebendige, die Geiſter bindende Gemeinſchaftsform iſt nichk mehr da, nur 
noch leere Hülſen, Außerlichkeiten, denen der Geiſt ausgetrieben wurde, 
längſt zur Phraſe entartete Loſungsworke. Nichts mehr iſt geblieben als 
der lediglich auf fich, feine Kraft und Klugheit geſtellte Einzelne. Wir ſtehen 
an einer hiſtoriſchen Wende — und hier könnten wir eigenklich die Dar- 
ſtellung der geſchichtlichen Ereigniſſe beſchließen. Wir ſahen in ihrer vollen 
und urbildlichen Verwirklichung die alte, kheokrakiſche Polis, ebenſo 
die rein durchgeführte Demokratie: beides ewige Grundformen, die 
immer wieder „ebenſo oder ſo ähnlich“ ſich realiſieren, freilich ſich nie mehr 
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fo klar herausgebildet haben. Nun beginnt das Zeikalker des Indivi- 
dualismus, eröffnet durch feinen glänzenden und kypiſchen Verkreker 
Alkibiades, der die Form der Polis und der Parkei ad absurdum führt, 
mik der Staaksekhik wie mik der Parkeitreue nur fein felbftfüchtiges Spiel 
treibt. In der Geſchichte handelt es ſich nun nicht mehr um Gemeinſchafts⸗- 
formen und objektive Werke, ſondern um mächtige Einzelne. Der älteren 
griechiſchen Geſchichke gibt es ihre unvergleichliche Bedeukſamkeit und 
vorbildliche Gültigkeit, daß es ſich bei den einzelnen hiſtoriſch-politiſchen 
Vorgängen zugleich um den Geiſt handelt, weil die Polis zugleich Kirche, 
das Haus des Geiſtes war. Wir verfolgten, wie fie ſich ſtufenweiſe vom 
Geiſt entfernte. Jetzt iſt er aus dem hiſtoriſchen Geſchehen geſchwunden; 
die Politik wird geiſtlos, das geiſtige Wirken widerpolitiſch. Nicht in der 
Politik, ſondern in der Philoſophie ſetzt ſich das Ringen um eine Gemein- 
ſchaftsform fort; denn daß das höhere Leben der Menſchheit ohne eine 
ſolche Form zugrunde geht, hat der Grieche aus Inſtinkt nie bezweifelt, 
Man kann hier kheorekiſch daran denken, eine ſelbſtgemäße Sikklichkeit 
des Individuums an Stelle der Staafsethik zu ſetzen; die Philoſophie hal 
dieſen Weg zunächſt nicht weiter verfolgt, ſondern Platons Denken geht 
nur auf die Heilung und Erneuerung der Gemeinſchaft. Man kann viel- 
leicht bei Sokrakes Neigung zu einer Ekhik des Individuums finden. 
Aber zweifellos fühlte er ſich ganz als Athener, und feine Sendung ging 
nur an die Athener feiner Zeit; deshalb ſchrieb er auch nicht. 

Man kann nicht allgemein ſagen, daß im 4. Jahrhundert Verfall und 
Enkarkung in Griechenland herrſchke. Vielmehr quillt es damals geradezu 
über von Kräften und Menſchen, die Wiſſenſchaft erlebk einen ungeahnten 
Aufſtieg, die Höhe der Ziviliſakion iſt erſtaunlich. Aber mit der wurzel- 
echten Kulkur iſt es zu Ende. Nimmt man es als die hiſtoriſche Miſſion 
der Griechen (wie in der Einleitung dieſes Buches geſchehen), die Grund- 
formen der Skaatsordnung rein auszubilden und zu verwirklichen — ohne 
Rückſichk darauf, ob dabei die Menſchen biologiſch gedeihen oder ver- 
kommen —, fo daß die weſenhafken Grundzüge ſich aufs klarſte ausprägen, 
fo iſt dieſe Aufgabe jetzt erfüllt, foweit fie durch geſchichkliche Taten und 
Leiden zu erfüllen war; jetzt fällt ſie der Philoſophie zu. 

Die Nation, die Einheit als großes Volk, das ſcheink die Form zu 
ſein, die nun auszubilden war. Die Griechen verwirklichten ſie nicht (ob 
das Schwäche war, ob überhaupt zu ſchwer für die menſchliche Natur, die 
engeren Bindungen, die allein unmikkelbar anſchaulich und wirkſam ſind, 
vor den weiteren, allgemeinen, mittelbaren zurückzuſtellen, wer möchte 
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das enkſcheiden). Die Frage hieß nun, ob ſie als einiges Volk Herrn der 
Welt werden ſollten oder als zerriſſenes nur Kulturkräger und Lehrmeiſter 
der Anderen. Alexander der Große zwang ſie, eine Zeiklang das erſte 
zu fein, dann zwang fie Rom, ſich mik dem zweiten zu begnügen. — 

Wir kehren zur Rede des Phrynichos zurück und haben noch ſein 
Urteil über den Adel zu behandeln. Die Bündner, ſagke er, erwarten ſich 
von dem Regiment der „Feinen und Guken“ nichts Beſſeres als von der 
Herrſchaft des Demos; denn die haben ja dem Volk alles Schlechte ver- 
miftelt, alles Verderbliche in Athen eingeführt. Damit iſt abſchließend 
ausgeſprochen, was uns als die Schuld der ihrem Stand ungefreuen Edel- 
leute immer enkgegengekreken war; fie haben, um perſönlich, nicht bloß als 
Mitglieder ihres Standes, zur Macht zu kommen, feiner Selbſtſuchk, 
feinem Dünkel geſchmeichelt, die alte Zucht gelockert, haben das Volk, wie 
Platon offen dem Perikles vorwirft, verdorben. Als Partei find fie nicht 
beſſer als die Demokraten; auch fie verfolgen keine überperſönlichen Ziele 
und befördern nicht das Gedeihen der Gemeinſchaft, ſondern laſſen ſich 
von zerſtörender Eigenſucht leiten. Der Parkeikampf iſt nun ein Klafjen- 
kampf auf Tod und Leben. Ariſtokeles ſagk darüber (Politik V, 1310a): 
„In den Oligarchien müßten die Oligarchen für das Volk einfrefen und 
ihr Bundeseid!) müßte gerade umgekehrt lauten, als er jetzt wirklich 
lautet. Denn jetzt ſchwören fie in manchen Staaken: dem Demos will ich 
böſe geſinnk fein und Böſes raten ſoviel ich kann.“ — 

Den weiteren Verlauf des Staatsftreihes können wir kurz behandeln; 
es handelt ſich dabei, wie für Alkibiades, ſo auch für die meiſten ſonſtigen 
Bekeiligten, nicht um die Sache, nicht um das Weſenhafte der Gegenſätze 
Ariſtokratie und Demokratie, ſondern nur um die Perſon. Die oligardi- 
ſchen Klubs in Athen werden zur Vorbereikung einer großen Akkion ver- 
anlaßt, die Volksverſammlung zur Entſendung einer Geſandkſchaft an den 
Perjerkönig gewonnen (Anfang 411). Die Verhandlungen mit Perſien 
zerſchlugen fi; es war, wie Alkibiades ſchon zuvor gewußt hafte, einem 
Bündnis mit Athen völlig abgeneigk und erneuerke den Unkerſtützungs⸗ 
verkrag mit Sparka. Aber die Oligarchen von Samos beſchloſſen nun, den 
Alkibiades, den geſinnungsloſen Urheber des Planes, ganz aus dem Spiel 
zu laſſen und auf eigene Fauſt vorzugehen. 

In der Stadt hatten die Oligarchenklubs inzwiſchen ganze Arbeil ge- 
leiftet und einige der gefährlichſten Demagogen durch Meuchelmord be- 
ſeiligt. Allgemeiner Schrecken vor den Verſchworenen lähmte das Volk; 


) Die oligarchiſchen Klubs ſind Geheimbünde. 
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man kannte fie nicht, ſtellte ſich ihre Anzahl übertrieben groß vor und 
witterfe hinter jedem, auch dem Nächſten, auch dem Parteifreund, einen 
Oligarchen. „Und in der Tak gab es Leufe darunter, von denen nie jemand 
vermuket hätte, daß fie zur Oligarchie übergehen würden“ (Thuk. VIII, 66). 
Peiſandros, einer der käligſten Führer der Umwälzung, war früher radi- 
kaler Demokrat geweſen. Rat und Volksverſammlung kagten noch in den 
verfaſſungsmäßigen Formen, aber die Tagesordnung, die Perſon der 
Redner, die Beſchlüſſe wurden von den Verſchworenen beſtimmk, ohne daß 
ſich Widerſpruch erhob. 

Nun kam Peiſandros mik Genoſſen und bewaffneker Hilfe von der 
Flokte; das „ſouveräne“ Volk wurde zu einer außerordenklichen Volks⸗ 
verſammlung außerhalb der Stadt befohlen, um unter dem Druck der Ge- 
walt die Beſchlüſſe der Verſchworenen zu genehmigen und ihnen fo Ge⸗ 
ſezeskraft zu verleihen. So genehmigte es denn auch nolens volens 
folgendes: Alle laufenden Einnahmen werden nur noch für den Krieg ver- 
wendet, keine Behörde empfängk mehr Sold, außer den neun Archonken 
und den jeweiligen Naksvorſitzenden; das Bürgerrecht und damit die Ver⸗ 
walkung der Gemeinde wird auf eine begrenzte Zahl (mindeſtens 5000) 
der perſönlich und finanziell Leiſtungsfähigſten beſchränkk. — Die Vor- 
ſchläge waren hark. Mindeſtens drei Viertel der Bürger follten ihre Rechte 
verlieren; und wo blieb nun der Richterfold, das tägliche Brok des Demos? 
Doch alsbald mußte er noch Härkeres genehmigen, einen Ankrag des 
Peiſandros, daß ein Rat von 400 (die Zahl des alten ſoloniſchen Rates vor 
Kleifthenes!) mit unbeſchränkter Vollmacht regieren und die fünftaufend 
nur nach Guldünken beiziehen follfe. 

Die Beſchlüſſe verraten außerordentliche Klugheit und klaren Einblick 
in die Schäden der Zeit, fie ſcheinen von einem ungewöhnlichen Mann aus- 
gedacht zu ſein. Thukydides nennt denn auch (VIII, 68) mit Bewunderung 
den eigenklichen geiſtigen Urheber des ganzen Plans, der die Sache um- 
faſſend vorbereitet halte und ſich des Peiſandros nur als Sprachrohrs 
ſeiner Gedanken bedienke: „es war Ankiphon, ein Mann, der unker den 
Athenern feiner Zeit keinem an hervorragender Tüchfigkeit nachſtand und 
ſtärker als alle darin war, elwas bei fi) zu erwägen und das Ergebnis aus- 
zuſprechen. Zwar pflegte er nicht vor dem Volk aufzutreten und ließ ſich 
auch ſonſt nicht freiwillig auf eine Prozeßrede ein — die große Menge be- 
krachteke ihn wegen des Rufs feiner geiſtigen Überlegenheit mit Miß⸗ 
frauen —, aber wer eine Rechksſache vor Gericht oder der Volksverſamm- 
lung hakte, dem konnte niemand fo guk wie er durch feinen Rat helfen.“ 
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Das Zeugnis eines fo kritiſchen und mit feinem Lob ſparſamen Mannes 
wie Thukydides iſt gewichtig. Ankiphon iſt alſo die große Ausnahme unter 
den Führern des Putſches, der Eine, dem es wirklich um die Sache und 
nicht um feine Perſon zu kun war, der die Herrſchaft Aller als die Herr- 
ſchaft der Minderwerkigen erkannte und dieſe Minderwerkigen vom 
Regiment ausſchloß, der ſchließlich in dem Sold der Beamten und Richter 
eine Hauptquelle allen Abels ſah. Wie auch die andern großen Geiſter des 
Zeitalters iſt er ein Einſamer, der Menge unheimlich und verhaßt. Ihm, 
ſagt Thukydides, und der fätigen Beihilfe anderer verſtändiger Männer 
iſt es zuzuſchreiben, daß die große Unternehmung, der Sturz der alfen 
Demokratie, gelang; „denn es war gar ſchwer, dem Demos von Alhen die 
Freiheit zu nehmen, da er fie feit der Beſeitigung der Tyrannis nun bei- 
nahe ſchon hundert Jahre beſaß und nicht nur kein Gehorchen kannte, 
ſondern über die Hälfte jener Zeit gewohnt war, über andre zu herrſchen“. 

Wenige Tage nach der erwähnken Volksverſammlung begab ſich der 
neue Rat der Vierhunderk bewaffnet ins Rathaus, wo die alten, durch 
das Los erwählken kleiſtheniſchen Ratsherrn, die Fünfhunderk, noch faßen; 
ſie wurden aufgefordert, ſich zu entfernen, und beim Hinausgehen erhielten 
ſie von den Eindringlingen noch ihren Sold! 

Die neue Regierung ſchaltete deſpotiſch und wußte Gegner und miß⸗ 
liebige Perſonen ſchonungslos zu beſeitigen. Ihr Verſuch, mit Sparka 
Frieden zu ſchließen, mißlang: die Feinde krauten der neuen Ara keinen 
langen Beſtand zu und nahmen an, „das Volk werde feine alte Freiheit 
nicht ſo leichten Kaufes preisgeben“. Und vor allem erwieſen ſich die 
Mannſchaften an der Front, das Feldheer und der Schiffspöbel, als gut 
demokratiſch; fie ſetzten ihre oligarchiſchen Offiziere ab, ſchwuren ihren 
neuen Führern den Fahneneid auf die Demokratie und riefen ſich als 
Feldherrn den — Alkibiades, der nun plötzlich wieder als Hort der Volks- 
herrſchaft galt. 

Inzwiſchen krafen Geſandte der Vierhunderk auf Samos ein und 
ſchilderten die Umwälzung als verfaſſungsgemäß, als Rettung des Vaker⸗ 
lands. Die wütenden Leute wollten nichks hören und verlangten, zum 
Kampf gegen ihre Heimatftadt geführt zu werden; dem Alkibiades gelang 
es — „und dazu wäre damals ſonſt kein Menſch fähig geweſen“ 
(Thuk. VIII, 86) —, ſie zurückzuhalten. Er erklärte ſich im Namen des 
Heers mit einer Regierung der Fünftauſend einverſtanden; aber die Vier⸗ 
hundert müßten zurücktreten und der kleiſtheniſche Nat wieder amkieren. 
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Dieſer Beſcheid gelangte nach Athen, als die Mehrheit der neuen 
Machthaber der Sache ſchon überdrüſſig war und ſich gern mit Anſtand 
zurückgezogen häffe. Nur fürchteten fie in dieſem Fall für ihre Sicherheil. 
Man verhandelte, man erklärte, „die Fünftauſend müßten nun wirklich, 
nicht nur auf dem Papier, eingeſetzt, die Verwaltung mehr nach dem 
Grundſatz der Gleichberechtigung gehandhabt werden. Dies war aber nur 
ein politiſcher Vorwand und eine Redensark, in Wahrheit aber befaßken 
ſich die meiſten von ihnen rein aus perſönlichem Ehrgeiz mit 
ſolchen Plänen, durch die faſt jede aus der Demokratie hervorgegangene 
Oligarchie ſich zugrunde richtet. Denn vom erſten Tag an krachkek jeglicher, 
nicht wie er den andern gleich, ſondern wie er für feine Perſon der Aller- 
erſte vor den Andern ſei“. (Thuk. VIII, 89). 

Hier hal Thukydides klar das eigenkliche Übel bezeichnet, das froß 
aller klugen und richtigen Vorſchläge eines Ankiphon den Pukſch erfolglos 
machte: den Individualismus, dem es nur um die Perſon, nicht um die 
Sache zu kun iſt. Dazu kam, daß jetzt, im Krieg, nicht in erſter Linie eine 
Verfaſſungsänderung im Inneren, ſondern nur der Sieg an der Fronk 
Athen retten konnte. Wenn die Vierhunderk glaubten, Sparka werde ein 
oligarchiſches Athen milder denn ein demokrakiſches behandeln und es fei 
ihm nicht um die Niederwerfung und Vernichtung, ſondern um die Staafs- 
reform des Gegners zu fun, jo wurde dieſer Glaube bald ſchmählich ent- 
käuſcht (ich brauche nicht auf naheliegende Analogien hinzuweiſen). Ver. 
gebens ſchickten fie Geſandte, darunter Ankiphon, ihren beſten Mann, 
nach Sparka mit dem Auftrag, unter jeder annehmbaren Bedingung 
Frieden zu ſchließen. Umfonft waren fie bereik, dem Feind das ganze 
aktiſche Reich, ſoweit es noch beſtand, zu opfern, die Feſtungen, die 
Flotte — nur um die Stadt in ihrer Macht zu behalten, für ihre Perſon 
ſicher zu bleiben und nicht die erſten Opfer der wiederhergeftellten Demo- 
krafie zu werden. Die ſparkaniſche Flokte, die wohl wegen der inneren Un- 
ruhen Athens in der Nähe manövrierke, nahm einen Vorkeil wahr und 
eroberte Euböa, das jetzt bei der Abſperrung Alkikas und nachdem die Be- 
fißungen an der Dardanelleneinfahrt den Akhenern verlorengegangen, 
„ihr Alles war“ und die Stadt allein noch ernährke. 

Die Beſtürzung war noch größer als nach der ſiziliſchen Kakaſtrophe: 
der Feind häfte bei raſchem Zugreifen, das aber nicht in dem ſchwerfällig⸗ 
bedächtigen Weſen der Sparkaner lag, die von Schiffen ganz enfblößte 
Stadt nehmen können. Jetzt brach das Regiment der Vierhunderk zu- 
ſammen; das Volk ſetzte fie in einer regulären Verſammlung ab, hielt aber 
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die guten Gedanken des Ankiphon feſt, die bisher nicht im Geiſt ihres 
Urhebers ausgeführt waren: „nur fünffaufend Auserwählke, die imſtande 
waren, ſich ſelbſt auszurüſten, ſollten die Regierungsgeſchäfke führen; keine 
Behörde ſollte Sold empfangen, und wer ſich dem nicht fügte, ſollte verflucht 
fein“ (Thuk. VIII, 97). Thukydides urteilt, wie wir ſchon oben (S. 121) 
ſahen, daß Athen nie beſſer regiert worden ſei als in dieſem Zeitraum, der 
freilich nicht einmal ein Jahr währke. Und Ariſtokeles fagt (Politeia 35): 
„Dieſe politiſchen Maßnahmen waren, wie es ſcheint, gut und zeifgemäß; 
denn es war Krieg, und nur die Waffenfähigen regierten.“ 

Der jetzige Zuſtand war der von Alkibiades im Namen des Heeres ge- 
forderte; und nun herrſchte zwiſchen Heimat und Heer wieder Friede. 
Alkibiades errang zur See einige glänzende Erfolge und konnke die Dar- 
danelleneinfahrt wieder beſetzen. Aber infolge der Siege hielk es das 
fouveräne Volk nunmehr für überflüſſig, weiterhin ſich ein Regiment der 
Zucht und Ordnung gefallen zu laſſen und auf den Sold zu verzichten; im 
Sommer 410 wurde die alte radikale Demokratie mit ihrem Rat und ihren 
Volksgerichten wieder eingeführt. Nur Not und Schwäche haften für kurze 
Zeit der Vernunft zum Sieg verholfen. Und nun wurde ſelbſt die phan- 
kaſtiſche Übertreibung der Komödie Wahrheit (f. o. S. 135): Kleophon, jetzt 
der führende Demagoge und würdige Nachfolger des Kleon und Hyper- 
bolos, führke die kägliche Spende von 2 Obolen für alle Bürger ein, die 
nicht ſchon durch ein Amt Sold bezogen. Alſo nicht erſt die Ausübung poli- 
tiſcher Rechte, ſchon das bloße Vorhandenſein der wertvollen Perſon eines 
Staaksbürgers verpflichtete den Staaf dazu, ihn zu füttern! 

Mit der radikalen Demokratie war die unerſäktliche Beſitzgier des 
Pöbels wieder maßgebend und von einem Friedenswillen Akhens nichts 
mehr zu ſpüren: Kleophon lehnte ein günſtiges Friedensangebot 
Sparkas ab. 

Alkibiades errang große neue Erfolge, eroberke die alfen Beſitzungen 
Athens am Bosporus zurück und konnte nun (408) unter dem Jubel der 
Menge wieder in Athen einziehen: fein Ziel war erreicht. Inzwiſchen war 
aber Perfien von Sparta dafür gewonnen worden, mit aller Energie und 
finanzieller Unterftüßung größten Stils bei dem Kampf gegen Athen mit- 
zuwirken; und 408 trat Lyſander an die Spitze der peloponneſiſchen Sfreit- 
kräfte, einer der hervorragendſten Spartaner, der geborene Herrenmenſch, 
der an glänzender Begabung dem Alkibiades nicht nachſtand und ſich über 
Geſetz, Herkommen, Religion fo leicht hinwegſetzte wie dieſer, aber durch 
feine ſparkaniſche Disziplin und Selbſtzuchk ihm überlegen war; er beſaß 
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„Akribeia“, ſtrenge Genauigkeit, dieſen Vorzug des Adels (ſ. o. S. 108), 
und Beharrlichkeit. 

Dies führke alsbald zum Fall des Alkibiades. Lange lag er dem 
Lyſander gegenüber, ohne daß dieſer ſich auf eine Seeſchlacht einließ: 
kaum aber hatte der Athener ſich aus Ungeduld mit einem Teil der Schiffe 
entfernt, jo ſchlug Lyſander entſcheidend den Reſt der Flotte (bei Notion, 
407). Daraufhin ſetzte der Demos nach alter Gepflogenheit den Ober- 
ffrategen Alkibiades ab; feine Nachfolger waren der Lage nicht mehr ge⸗ 
wachſen, und ihre Mannſchaften liefen in Scharen zum Feind über, der 
mit Hilfe der perſiſchen Gelder höheren Sold zahlen konnke. Alkibiades 
ging nach Thrakien in die Verbannung und lebte dort als Privalmann 


auf ſeinen Schlöſſern: es bot ſich ihm keine Gelegenheit mehr, in die 
Politik einzugreifen, und 404 wurde er auf Lyſanders Anſtiften ermordet. 


Thuhydides bezeichnet (VI, 15) Alkibiades als den Mann, der 415 am 
eifrigſten zum Zug nach Sizilien krieb, ſchon als politiſcher Gegner des 
Nikias, der davon abriet, und weil er hoffte, Sizilien und Karthago zu 
erobern und im Falle des Erfolgs fein Vermögen und feinen Ruhm zu ver- 
mehren. Für ſolche Eroberungspläne in großem Skil war das Volk zu 
haben, Demagogen wie Hyperbolos führken derartiges gern im Munde, 
und fo hatte auch hier Alkibiades die Stimmung der Maſſe für ſich. Thuky⸗ 
dides will aber hier gleich darauf aufmerkſam machen, daß dieſe Überein- 
ſtimmung zwiſchen Volkswillen und ehrgeizigen Plänen des Führers nur 
ſcheinbar war, daß bei der jetzigen inneren Verfaſſung der Geiſter Volks- 
herrſchaft und Wirken des freien Herrenmenſchen nicht mehr Hand in 
Hand gehen konnten, ſondern aufeinanderſtoßen mußten, und daß dieſer 
Gegenſatz zum Mißlingen des ſiziliſchen Unternehmens, ja zum Fall 
Athens führte; und fo fährt er an der bezeichneten Stelle fort: 

„Alkibiades befa eine angeſehene politiſche Stellung, gab ſich aber 
feiner Leidenſchaft zum Rennſpork und ſonſtigen Aufwand ausſchweifender 
hin als fein Vermögen erlaubte; diefe Maßloſigkeit hat ſpäter nicht am 
wenigſten den Sturz Athens verſchuldel. Denn die große Menge geriet 
in Furcht vor der Großzügigkeit, mit der er ſich für ſeine Perſon über 
Geſetz und Herkommen hinwegſetzte, und vor der hochfliegenden Art feiner 
Entwürfe, die er allemal bei jeder Lage, in die er geriet, offenbarte: 
deshalb ſtellte fie ſich ihm feindlich entgegen als einem Mann von tyranni- 
ſchen Gelüſten, und obwohl er für die Geſamkheit das Kriegsweſen 
mit ſtärkſtem Erfolg leitete, ſo nahm doch jeder Einzelne unker den Bür⸗ 
gern perſönlich Anſtoß an feiner Lebensart. Deshalb übertrugen fie 
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den Oberbefehl an andere und brachten dadurch binnen kurzem Akhen 
zu Fall.“ 

Hier iſt nicht von dem ſiziliſchen Unternehmen die Rede, bei dem 
Alkibiades nach feiner Abberufung keinen Nachfolger erhielt und Athen 
nicht fiel; vielmehr hat Thukydides, den Ereigniſſen vorauseilend, uns hier 
den kiefſten Grund aufgedeckt, warum Alkibiades, feinen glänzenden See- 
fiegen zum Trotz, nach dem Wißerfolg bei Nokion 407 fo ſchnell vom Volk 
abgeſetzt wurde. Bei dem jetzigen Zuſtand der Demokrafie war es nicht 
mehr möglich, daß bedeutende Männer aus den erſten Häuſern ihre ganze 
Kraft in den Dienſt des Staates ſtellten, und das Volk fie deckte und krug. 
Das war nur möglich, ſolange das Volksganze als Lebenseinheit und 
Organismus lebendig war und fo empfunden wurde; das hakte das alte 
Athen groß gemacht. Aber wir ſahen ſchon unter Perikles dieſe Einheit 
von Volk und großem Einzelnen im Grunde aufgehoben, die Polis aus- 
einandergefpalten in rohe Maſſe, die regierte, und einſame, freie, un- 
gebundene Geiſter, die ihr dienen ſollten. Der Gegenſaßz war unüberbrück- 
bar. Die Maſſe mußte mißtrauen, konnte nicht mehr ernſtlich glauben, ein 
Alkibiades habe nichts als ihr Wohl im Auge (das glaubte ſie kaum ihren 
Lakaien, den Demagogen); umgekehrt konnte ein Alkibiades den Zuſchnikt 
feines Lebens und feiner Gedanken nicht nach den Begriffen eines Pro- 
lekariers einrichten. Im wurzelechten Volkskum kann auch der Größte 
feinen gebührenden Platz finden, nicht aber beim Klaſſenkampf in der 
Klaſſe oder Partei. Dabei werden gerade die höchſten Menſchen iſoliert, 
entwurzelt, volklos, werden „ungebundne Geiſter“. Und dies innere 
Gebrechen eines Staates muß bei äußerer Noflage verhängnisvoll 
werden. Athen bedurfte im Krieg eines großen Führers; es hatte einen; 
aber die Maſſenherrſchaft erträgt keinen großen Führer mehr. 

Ja, ſie ertrug überhaupt keinen Führer mehr, ob groß oder nicht! 
Als im Jahre 406 die Schreckensnachricht kam, die alheniſche Flokte ei 
im Hafen von Mykilene eingeſchloſſen, da zeigte zwar das Volk noch ein- 
mal den Geiſt der alten Polis und ſtand auf wie Ein Mann: der Ref der 
Wehrfähigen, Knaben wie Greiſe, drängten ſich zum Dienſt, das letzke 
Geld, ſogar die Tempelſchätze wurden geopferk, binnen Eines Monats 
konnten 110 Kriegsſchiffe abfahren und errangen bei den Arginuſen (jüd- 
lich von Lesbos) einen völligen Sieg — aber da ein nach der Schlacht ein- 
fegender Sturm die Rektung vieler akheniſcher Schiffbrüchigen verhinderk 
hatte, fo zog das Volk in feinem Deſpokenwahn ſechs von den komman- 
dierenden Admiralen, die unklugerweiſe nach Athen zurückgekehrk waren, 
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für den Aufruhr der Elemente zur Verankworkung. In der enkſcheidenden 
Volksverſammlung (eine vorhergehende hatte wegen Einbruch der Dunkel- 
heit abgebrochen werden müſſen) ſchlug man vor, über alle Angeklagken in 
Bauſch und Bogen abzuſtimmen, ob ſie ſchuldig ſeien, die „Sieger“ in der 
Seeſchlacht nicht gerettet zu haben. Das war geſetzwidrig, jeder Angeklagte 
mußte einzeln vernommen werden; als aber einige Stimmen darauf hin- 
wieſen, „ſchrie die Menge, das ſei ja noch ſchöner, wenn man dem 
ſouveränen Volk nicht verffafte zu kun, wie ihm beliebe“ (Xenophon, 
Hellenika I 7). So ließen ſich alle einſchüchtern, auch kroß anfänglichem 
Sträuben die amtierenden Ratsherrn, denen es oblag, die Abſtimmung zu 
leiten; nur einer von dieſen verharrke unerſchükkerlich dabei, keinen 


: Fingerbreit vom Geſetz abzuweichen — Sokrates. Das wirkt ſymboliſch. 


Das Geiſtige iſt nun widerpolikiſch — wir ſagken es ſchon — die Sittlich⸗ 
keit iſt nun nicht mehr biologiſch modifiziert, fie iſt abſolut geworden. Nicht 
mehr um des Gedeihens und der Geſundheik der Gemeinſchaft willen, um 
ihrer ſelbſt willen wahrk fie der Philoſoph. Aber aus der Politik iſt nun 
Geiſt und Sittlichkeit geſchwunden, alles Offenkliche iſt nun Schmach. 

Infolge der Arginuſenſchlacht bot Sparka noch einmal, zum letzkenmal, 
einen günſtigen Frieden an. In Athen „traten einige wenige eifrig dafür 
ein, aber die Menge lehnte ab, verführt und betrogen von Kleophon, der 
einen Friedensſchluß hinterfrieb, indem er befrunken und mit einem 
Panzer angetan in die Volksverſammlung kam und erklärke, nie werde er 
einwilligen, wenn die Sparkaner nicht alle eroberten Städte herausgäben“ 
(Ariftoteles, Politeia 34). 

Und nun machte Lyſander mit raſchen Schlägen dem langen Ringen 
ein Ende. Er verlegte den Kriegsſchauplatz in die Dardanellen und ver- 
nichtete dorf (405) bei Aigospokamoi die letzte atheniſche Flotte, die halle 
gebaut werden können. Die Gekreidezufuhr aus dem Schwarzen Meer 
war nun endgültig geſperrt. Leere Windbeutelei war es, wenn Kleophon 
jetzt drohte, „jedem, der von Frieden rede, mit ſeinem Säbel den Hals ab- 
zuſchneiden“ (Aiſchines, de falsa legatione 76). Der Hunger zwang ſchon 
im nächſten Jahr Athen, ſich von Sparka den Frieden dikfieren zu laſſen. 
Es verlor fämtlihe auswärtige Beſitzungen, mußte die ganze Floffe bis 
auf 12 Schiffe ausliefern und die Hafenbefeſtigungen ſchleifen: das akkiſche 
Reich war vernichtet. Der Sieger Lyſander war nun Griechenlands Herr 
und mächkigſter Mann; manche Gemeinden erwieſen ihm göttliche Ehren. 
Nicht mehr der Lebensgeift eines Volkes, nein, der gewaltige Einzelne 
hieß jetzt Bott, Lyſander zuerſt, dann Alexander der Große und die andern 
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helleniſtiſchen Herrſcher. Deuklicher kann das Ende der Gemeinſchafts- 
formen, kann die Blütezeit des Individualismus nicht bezeichnet werden. 

Der Friedensvertrag von 404 verlangte, die Athener ſollten nunmehr 
„hach der Verfaſſung der Väter leben“. Darunter verſtand ein Teil die 
Demokratie, ein andrer die Verfaſſung Solons, ein dritter die Oligarchie, 
und dieſe Auffaſſung ſetzte ſich mit Hilfe Lyſanders durch. Es wiederholten 
ſich im wejentlihen die Vorgänge von 411, nur daß zum Schuß der 
Oligarchen ein ſpartaniſcher Statthalter mit 700 Mann die Akropolis be- 
ſetzt hielt. Es beginnt das Regiment der ſog. 30 Tyrannen, das die offi- 
zielle Legende der reſtaurierten Demokratie als bluftriefendes Schreckens⸗ 
regimenk ſchilderk. In Wahrheit wurde ihre Herrſchaft, wie Ariſtoteles 
(Politeia 35) berichtet, zunächſt als Segen empfunden: fie ſuchten die 
Würde des Areopags wiederherzuſtellen, fie erſtrebten, daß wirklich der 
Nomos, die Geſetze, herrſchen und ohne Drehen und Deuteln befolgt 
werden follten; die Auslegung ſtand nicht mehr im Belieben der Volks- 
gerichke. Die Juſtiz wurde dem Volke genommen, den gewerbsmäßigen 
Anklägern!), diefer Geißel Athens, das Handwerk gelegt und „ebenſo 
allen, die dem Volk wider feinen wahren Vorteil nach dem Mund redeken, 
lauter hinterliffigen und gewiſſenloſen Kerlen“ (alſo den Demagogen): 
„darüber freuten ſich die Bürger und haften das Vertrauen, die Regie- 
rung kue das zu ihrem wahren Beſten“. Aber die kypiſchen Spaltungen 
unter den oligarchiſchen Führern (ſ. das Urteil des Thukydides oben 
S. 158), rückſichtsloſe Beſeitigung mißliebiger Elemente und Beſchlag⸗ 
nahmungen von Geld erzeugten bald Mißſtimmung. Demokrakiſche Emi- 
granken kehrken mik Heeresmacht zurück, ſchlugen die Dreißig, wobei 
ihr Führer Krifias und andere fielen, und trieben ihre Reſte nach Eleufis. 
Beide Parkeien ſuchken nun Unterſtützung bei Sparka; und der König 
Pauſanias entſchied ſich, aus Oppoſikion gegen den übermächtigen Lyſan- 
der, der das Regiment der Dreißig eingeſetzt halte, für die — Demokraten. 
Die alte Demokratie wurde wiederhergeſtellt mit allen ihren Einrichtun- 
gen. „Es war nicht verwunderlich, daß bei dem Umſturz viele an ihren 
Feinden unmäßig Rache nahmen: immerhin zeigten die damals zurück- 
kehrenden Demokraken große Mäßigung“ (Platon, 7. Brief 3240). Zu 
dieſer Mäßigung waren ſie gezwungen durch eine 403 beſchloſſene 


Amneſtie für politifhe Vergehen. 


) Sie lebten vom Anzeigen ihrer Mikbürger. Beſtechungsgelder Vorſichtiger 
flelen ihnen zu oder bei Verurteilungen ein Teil des konfiszierten Vermögens; 
ſelken gingen fie leer aus. 
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Der bedeukendſte und zugleich radikalſte unker den Dreißig war Kritias, 
Plakons Oheim, ein Mann aus den vornehmſten und höchſtgebildeten 
Kreiſen. Er war Schriftſteller und Dichter; die Fragmente (bei Diels, Vor- 
ſokr.) zeigen ihn als einen Sophiſten, der die legten Konſequenzen der Auf- 
klärung zieht. In einem Bruchſtück aus einem Leſedrama (Frg. 25) führt er 
aus, die Menſchen ſeien aus einem kieriſchen Urzuſtand, wo nur die rohe 
Kraft herrſchte, durch Recht und Strafgeſetze zur Geſiktung geführt worden; 
um aber auch heimliche Verbrechen zu verhindern, ja, auf die inneren Ge- 
danken der Menſchen einwirken zu können, habe ein Schlaukopf die Goktes- 
furcht, die Furcht vor allwiſſenden Göttern erfunden und als deren Wohnſitz 
den Himmel bezeichnet, von wo das Furchkbare, Donner und Blitz, wie das 
Erwünſchte, Licht, Wärme und Regen, den Menſchen kommt; „jo löfchte 
er die geſetzloſe Mißordnung aus“. Die Gökter find ihm keine Wirklich- 
keiten, keine lebendigen Kräfte, er glaubt im Sinne der Sophiſten nur an 
die Selbſtherrlichkeit der Vernunft; aber daß die unlogiſche Religion nüß- 
lich und unenkbehrlich für das Zuſammenleben der Menſchen, für Gemein- 
ſchaftsform und Geſikkung, für das biologiſche Gedeihen ſei, hat er 
klar erkannt. Der Staat und die Staatsformen haben vorzüglich ſein 
Denken beſchäftigt. Die demokratiſchen Führer Athens hat er bekämpft 
und verachket; an einer Stelle (Frg. 45) wirft er dem Kleon, ja ſelbſt dem 
großen Themiſtokles vor, fie hätten im Dienſt des Volkes ihr Privat- 
vermögen vergrößert. Seine Zuneigung (wie die mancher anderer be- 
deukender Athener, beſonders Plakons) gilt den ſparkaniſchen Einrichtun- 
gen, die auf die Züchtung eines küchtigen Menſchenſchlages angelegt ſeien: 
„Ich beginne bei der Erzeugung des Menſchen. Wie kann er körperlich 
am küchktigſten und kräftigſten werden? Wenn ſein Erzeuger kurnk und 
kräftig ißt und ſeinen Körper abhärtef, und wenn auch die Mutter des 
künftigen Kindes körperlich kräftig iſt und kurnk.“ (Das iſt aber nur in 
Sparta der Fall.) Wer die uns noch erhaltenen Sätze dieſes klaren und 
klugen Kopfes auf ſich wirken läßt, wird nicht mehr imſtande ſein, ihn 
einfach für einen blutdürſtigen und habſüchtigen Schurken zu halten. Wenn 
er der gewalktäkigſte der dreißig Tyrannen war, jo deshalb, weil ſein Haß 
gegen den Demos und die unſinnigen Einrichtungen der Demokrakie am 
größten war; alles, was er für richtig und erſtrebenswerk erkannte, wurde 
ja durch die Maſſenherrſchaft ſyſtemakiſch verneint. Von dieſem Haß ſoll 
auch fein und feiner Genoſſen Grabmal noch Zeugnis abgelegt haben, 
deſſen Relief nach einer Nachricht (Schol. Aiſchin. 1, 39) die Oligarchie 
darſtellte, wie fie mit einer Fackel die Demokratie verbrennt, darunter die 
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Inſchrift: „Das ift das Grabmal wackerer Männer, die für kurze Zeit dem 
verfluchten Demos von Athen die Frechheit gelegt haben.“ — 

Die eben bei Kritias feſtgeſtellte Neigung für ſparkaniſche Einrichkun⸗ 
gen war damals nicht vereinzelt. Athen war fo kief geſunken, daß man ſich 
an die frühere Größe des akkiſchen Reiches unter Perikles kaum mehr er- 
innern konnte und mochte. Um fo herrlicher und glänzender erſchien nun 
dieſe Zeit vor dem inneren Auge des Thukydides, der damals, nach 
20 Jahren des Exils, wieder in feine Heimat zurückgekehrt, ſich mit einer 
Umarbeitung und Neugeftaltung feines unvollendeten Geſchichkswerks be- 
ſchäftigte. Jetzt ſchrieb er der für immer enkſchwundenen Blütezeit den 
Nachruf, ſchrieb ihn in Form einer Leichenrede auf die Gefallenen des 
erſten Kriegsjahrs, die er dem Perikles in den Mund legt. Die Rede zeigt 
den gewöhnlichen Aufbau: Lob der Vorfahren, Lob des Skaatsweſens, Lob 
der Gefallenen ſelbſt; wir bringen die erſten beiden Teile in vollem Work- 
laut (Thuk. II 35—41): 

35. „Die meiſten, die vordem an dieſer Stelle geſprochen haben, loben 
den Mann, der zu dem gejeglihen Brauche noch dieſe Rede hinzugefügt 
hat, weil es geziemend ſei, auf die im Kriege Gefallenen bei ihrer Be- 
ſtattung eine ſolche zu halten. Mir freilich würde es genügend ſcheinen, 
Männern, die durch eine Tak zu Helden wurden, auch nur durch eine Tal 
die Ehre zu erweiſen, wie ihr das ja auch jetzk bei dieſer Tofenfeier ſehl, die 
auf Koſten des Volkes gerüſtet ift, ſtakt daß man glaubt, die rühmlichen 
Taten Vieler hingen von Einem Manne ab, der gut oder minder gut 
reden kann. Allzu ſchwer iſt es nämlich, im Reden das richkige Maß zu 
treffen da, wo kaum der Eindruck der Wirklichkeit kräftig vorgeſtellt 
werden kann. Denn ein Hörer, der fo etwas miterlebt hat und freundwillig 
iſt, möchte leicht dafür halten, daß manches allzu dürftig dargeſtellk wird 
gegenüber dem, was er erwartet und kennt; wer aber folder Dinge un- 
erfahren iſt, möchte glauben, daß manches übertrieben iſt, und zwar aus 
Neid, wenn er etwas hört, was über feine eigenen Kräfte gehk. Lobreden, 
die auf andre gehalten werden, find nur bis zu dem Punkt erträglich, 
ſoweit jeder vermeint, ſelbſt das leiſten zu können, was er anhören muß; 
was darüber hinausgeht, das erregt Neid und dem mißfrauf man auch 
ſofort. Da nun aber einmal von den Alten beſtimmk wurde, daß dies ge- 
ziemend ſei, ſo muß auch ich mich dem Brauche fügen und verſuchen, euer 
aller Erwarkung und Anficht ſoweit als möglich zu kreffen. 

36. Beginnen will ich zunächſt mit unſeren Vorfahren: denn es iſt Pflicht 
und ſchicklich zugleich, ihnen bei einem ſolchen Anlaß die Ehre der erſten 
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Erwähnung zu gönnen. Denn bodenftändig haben fie immer das Land be- 
wohnt und es in der Aufeinanderfolge der Geſchlechker bis heute durch 
ihre Tapferkeit als freien Boden forfgeerbt. So find ſie des Preiſes werk 
und noch mehr unſere Väter, denn die haben zu dem, was ſie empfingen, 
mik harter Mühe das ganze Reich erworben, das wir beſitzen, und es uns, 
die wir jetzt leben, hinkerlaſſen. Am meiſten haben wir ſelbſt, die wir jetzt 
zumeiſt in den geſetzten Jahren ſtehen, den Staat gehoben und die Stadt 
mit allem ausgerüſtet, daß fie in Krieg und Frieden völlig ſich ſelbſt genügt. 
Die Großtaten in den Kriegen, wodurch alles erworben wurde, oder wenn 
wir ſelbſt oder unſere Väter einen ausbrechenden Krieg mit Barbaren oder 
Hellenen aufopfernd beſtanden — darüber mag ich vor Männern, die es 


miterlebt haben, nicht lange Worte machen, ſondern will das laſſen. Aber 


von welchen Zuſtänden und Beſtrebungen aus wir zur Macht gekommen 
find, und durch welche Form des Staates und welche Art der Bewohner 
ſie ſo groß wurde, das will ich erſt beleuchten und dann zum Lob dieſer 
Token übergehen; denn ich halte es bei dem gegenwärtigen Anlaß nicht für 
unpaſſend, daß darüber geſprochen wird, und für nützlich, daß die ganze 
Schar von Einheimiſchen und Fremden es anhörk. 

37. Wir leben ja in einer Staatsform, die ſich nicht nach den geſetzlichen 
Bräuchen der anderen Menſchen richtet; vielmehr find wir ſelbſt ein Vor⸗ 
bild für manche, als daß wir die übrigen nachahmen. Ihr Name lautet 
Demokratie, weil wir fo leben, daß nicht eine Minderheit, ſondern die 
breike Maſſe ſtaaksbürgerliche Rechte ausübt. In Hinſicht auf die Geſetze 
haben alle in Privakſachen an dem gleichen Rechte feil; in Rükfiht auf 
Einfluß im öffentlichen Leben wird einer vorgezogen, je nachdem er ſich in 
einer Sache auszeichnet, alſo nicht deshalb, weil er einer beffimmten Kaſte 
angehört, höher geſchätzt als wegen feiner Tüchtigkeit; und in Hinficht auf 
Armut iſt keiner durch die Unſcheinbarkeit feines Standes gehindert, wenn 
er fähig iſt, für den Staat etwas Tüchkiges zu leiſten. Mit liberaler Ge⸗ 
ſinnung führen wir unſer bürgerliches Leben in öffenklichen Dingen und 
ohne uns bei unſerem käglichen Tun und Treiben gegenfeitig zu ver- 
dächtigen; wir geraten nicht in giftigen Eifer wider unſeren Neben- 
menſchen, wenn er nach feiner Faſſon lebt, und verlangen keine peinlichen 
Einſchränkungen, die zwar keine Strafen find, aber doch das Auge be- 
leidigen. Ohne Beläſtigung pflegen wir den perſönlichen Verkehr mit- 
einander; und doch überkreten wir im öffentlichen Leben aus Refpekt 
ſelten die Geſetze, gehorſam den jeweiligen Behörden und den Geſetzen, 
beſonders denen, die zum Schuß der Beeinkrächtigten beſtehen, und denen, 
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die zwar ungeſchrieben ſind, aber uns doch eingeſtandenermaßen Scheu 
einflößen. 

38. Und wir haben auch dem käkigen Geiſt die meiſte Erholung von 
feinen Mühen verſchafft; Wettkämpfe und Opferfeſte find bei uns das 
ganze Jahr hindurch der Brauch, und außerdem haben wir glänzende 
Profanbauken; das täglich zu genießen, ſchlägt die Düſternis der Seele 
nieder. Wegen der Größe unſeres Skaakes ſtrömt uns aus aller Welt alles 
zu, und es geſchieht uns, daß wir die Güter der anderen Menſchen ebenſo 
als unſer Eigenſtes genießen wie die Güker hierzuland. 

39. Wir unkerſcheiden uns auch in der kriegeriſchen Ausbildung von 
unſeren Gegnern auf folgende Weiſe: wir halten unſeren Staat für jeder- 
mann offen und es kommt nicht vor, daß wir durch Fremdenausweiſungen 
jemanden abhalten, etwas zu lernen oder zu ſehen, aus deſſen Bekrachtung 
ein Feind, wenn es ihm nicht verſteckt wird, Nutzen ziehen könnte, da 
wir uns weniger auf Vorkehrungen und Täuſchungen als auf unſere eigene 
Beherzkheit zur Tat verlaſſen. Die anderen erſtreben in der Jugend- 
erziehung durch mühſamen Drill gleich von Kindesbeinen an die Zapfer- 
keit; wir aber, obwohl ohne ſolche ſtraffe Lebensordnung, ziehen nicht 
minder kapfer in Kämpfe, bei denen wir den Gegnern gewachſen ſind. 
Dies zum Zeugnis: jene heeren nicht bloß mit ihrer eigenen Macht, ſondern 
mit ihren fämtlihen Bundesgenoſſen in unſerem Land; wir greifen für 
uns allein die anderen an, und obwohl wir auf fremdem Boden mik 
Gegnern, die ſich um ihr Eigenkum wehren, ſtreiten müſſen, ſiegen wir 
meiſt ohne Schwierigkeit. Mit unſerer geſamken Streitmacht iſt noch kein 
Feind zuſammengeſtoßen, weil wir zugleich auch unſere Flotte bedenken 
und unſer Landheer nach vielen Punkken unſeres Beſitzes enkſenden 
müſſen. Wenn jene aber einmal mit einem Bruchkeil zufammengeraten 
und ſiegen, fo prahlen fie, fie hätten unſere ganze Macht geworfen; werden 
fie befiegt, ſo wollen fie nur uns insgeſamt unterlegen ſein. Wenn wir auch 
mehr mit leichtem Sinn als nach anſtrengender Ausbildung und nicht fo 
ſehr unter geſetzlichem Zwang als aus angeborener Tapferkeit ins Feld zu 
ziehen bereit ſind, ſo haben wir doch den Vorkeil, die bevorſtehenden 
Kriegsbeſchwerden nicht ſchon vorher leiden zu müſſen; und wenn wir ins 
Feld ziehen, zeigen wir uns nicht muflofer als jene, die immerfort 
exerzieren müſſen. Hierin iſt unſere Stadf bewundernswerk und ebenſo in 
anderem mehr. 

40. Wir lieben die Kunſt ohne Verſchwendung, wir lieben die Bildung 
ohne Verweichlichung. Unſeren Reichkum betrachten wir mehr als Anlaß 
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zu Taken denn zu prahlenden Worten. Und feine Armut einzugeftehen ift 
für keinen eine Schande, hingegen ihr nicht durch Täkigkeik entrinnen zu 
wollen iſt eher eine Schande. Bei uns iſt es möglich, daß ein und dieſelben 
Männer ebenſoguk für den Staatshaushalt wie für ihren Privathaushalt 
forgen, und obwohl fie ihren eigenen Tätigkeiten obliegen, in Staatsfachen 
deshalb nicht ſchlechter befchließen; denn wir allein halten einen Menſchen, 
der daran gar keinen Teil nimmt, nicht efwa für ruheliebend, ſondern für 
unnütz. Bei uns geben dieſelben Leute richtige Enkſcheidungen ab oder er- 
wägen die Lage richtig. Wir glauben nämlich, daß Reden und Überlegung 
den Taken keinen Abbruch kuk, ſondern es viel mehr ſchadek, wenn man, 
ohne ſich zuvor durch Reden verſtändigt und belehrt zu haben, an die 
Ausführung deſſen, was nok kuk, herangeht. Wir unkerſcheiden uns auch 
dadurch, daß wir das, was wir unkernehmen wollen, bis zu Ende durch- 
denken und dabei den meiſten Wagemut haben; den anderen bringt nur 
Unwiſſen Kühnheit, Überlegung aber Zagen. Für die ſtärkſten Seelen mag 
man mit Recht ſolche halten, die das Furchkbarſte wie das Angenehme am 
klarſten erkennen und ſich deshalb doch nicht vom Gefährlichen abhalten 
laſſen. — Auch in Rückſicht auf den Edelmut handeln wir der Allgemein- 
heit enkgegengeſetzt: denn nicht durch Empfangen, ſondern durch Erweiſen 
von Wohlkaken ſuchen wir uns Freunde zu erwerben. Der Wohlläker iſt 
zuverläſſiger darin, ſich durch Dienftwilligkeit die Verpflichtung deſſen, 
dem er feine Gunſt ſchenkle, zu erhalten; der zur Vergeltung Verpflichtete 
dagegen iſt lauer, da er weiß, daß er eine edle Tat nicht als freie Gunſt, 
ſondern als Schuldigkeit abſtakten ſoll. Wir ſtehen auch darin einzig da, 
daß wir nicht ſo ſehr aus Berechnung des Vorkeils als im ſicheren Gefühl 
unferer Freiheit unbedenklich anderen helfen. 

41. Um es in Ein Work zu faſſen, jo behaupte ich: unſer Staafswejen 
im ganzen iſt eine Schule der Erziehung für ganz Hellas, und jeder Ein- 
zelne bei uns vereinigt in ſeiner Perſon Gewandtheit und Anmut für die 
meiſten Beſchäftigungsarten und kann ganz auf ſich ſelbſt ſtehen. Und daß 
dies kein Redeprunk für den gegenwärtigen Anlaß, vielmehr kakſächliche 
Wahrheit iſt, das bezeugt eben die Macht des Staates, den wir durch 
ſolche Eigenſchaften erworben haben. Denn er allein beſteht heute aus- 
gezeichneter, als es die Überlieferung meldet, die Probe, und er allein 
bringt dem angreifenden Feinde keine Beſchämung, daß er von ſolchen 
Leuten Ungemach leide, und dem Unkerworfenen keinen Tadel, daß er ſich 
von Unwürdigen regieren laſſe. Mit gewichtigen Belegen und ſicher nicht 


168 


| 
| 


| 


* 


Leichenrede 


unbezeugf fragen wir unſere Macht zur Schau und werden von der Mit- 
welt und Nachwelk bewundert werden; wir bedürfen weder eines Homer 
noch ſonſt eines epiſchen Dichters als Lobredners, der wohl für den Augen- 
blick ergötzt, deſſen Auffaſſung aber, die er den Ereigniſſen unkerlegt, von 
der Wirklichkeit Lügen geſtraft wird. Wir haben das ganze Meer und 
alles Land gezwungen, unſerem Wagemut zugänglich zu werden, und 
überall unvergängliche Denkmale an gute und böfe Zeiten mitbegründet. 
Für einen ſolchen Staat find dieſe Männer hier im Kampfe gefallen, denn 
hochherzig hielten fie es für ihre Pflicht, ſich einen ſolchen nicht entreißen 
zu laſſen; und es iſt billig, daß von den Überlebenden jeder Einzelne bereit 
iſt, für ihn zu leiden.“ 

Nie mehr hat die Blütezeit der aktiſchen Demokralie ein jo glänzendes 
und zugleich kiefſinniges Lob erhalten. Das Lob gilt nur dieſer Blütezeit, 
dem Athen unter Perikles, als die Regierungsform nach des Hiſtorikers 
eigenen Worten „nur dem Namen nach Demokratie, in Wahrheit Herr- 
ſchaft des erſten Mannes“ war. Wie Thukydides über die vollentwickelte 
Demokralie urteilt mit ihrer Demagogenwirkſchaft, wie er das Unheil des 
Parkeikampfes anſieht und den Grund der Endkataffrophe darin ſuchk, daß 
die Maſſenherrſchaft im Gegenſatz zur Perikleszeit keine Führer mehr 
erkrug — darüber haben uns feine eigenen Worte belehrt. Aber jetzt, wo 
die Größe der Vergangenheit vergeſſen ſchien und man in der jparfani- 
ſchen Ark das Ideal fand, hielt er es für nötig, die Athener zur Beſinnung 
auf ihre Weſensark und Geſchichke aufzurufen. Die ganze Rede iſt auf 
den Gegenſatz zwiſchen akheniſcher und ſpartaniſcher Eigenart angelegt; 
wir find Athener, bekonk er, und als Athener groß geworden; was ſollen 
wir fremde Einrichkungen nachahmen? 

Den im Krieg Gefallenen wurde alljährlich auf Skaakskoſten eine 
würdige Leichenfeier gerüftet, zu der auch eine Rede gehörte; in die feſte 
Form diefer Rede hat Thukydides feine Gedanken gekleidet und ſogar, 
wie wir ſahen, den herkömmlichen Aufbau ſolcher Reden, der eine feſte 
litterariſche Form darſtellt, beibehalten. Das Lob der Vorfahren macht er 
kurz ab: er bekonk die Bodenſtändigkeik der Akhener; die Generation der 
Perſerkriege hat das aktiſche Reich erworben, die Generakion des Perikles 
(„wir, die wir jetzt in den geſetzten Jahren ſtehen“) hat es auf die Höhe der 
Macht gebracht. Einer beſonderen Weſensark der Athener und einer 
Staatsform, die dieſer Weſensart enkſprichk, iſt jo Großes zu verdanken; 
worin beſteht dieſe eigenkliche Ark? Das iſt das Thema der Rede. Der 
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Schlußkeil, der den Preis der Gefallenen ſelbſt bringt (42—46), feiert in 
topiſcher und zeikloſer, den Skil großer Dichtung erreichender Weiſe den 
Opfermuk und die heroiſche Todesbereitſchaft der Kämpfer. 

Thukydides hat mehrfach in früher ausgearbeiteten Teilen ſeines 
Werks den Nakionalcharakker der Akhener im Gegenſatz zum fparfani- 
ſchen Weſen dargeſtellt — in beſonders ſcharf zugeſpitzten Ankikheſen 1 70 
(vgl. auch VIII 96, 5). Danach find die Athener beweglich und raſch, nie 
zufriedenen Geiſtes, der ſtets auf Neues finnt, unerſchöpflich im Pläne- 
machen und tatkräftig in der Ausführung. Nie genügt ihnen das Er- 
worbene, nie ruhen ſie auf ihren Lorbeern aus. Sie ſind nicht zu enf- 
mufigen, jeder Mißerfolg ſpornt fie zu neuen Anläufen an. Sie find opfer- 
willig und ſetzen raſch enkſchloſſen ihr Leben ein; das Leben an ſich be- 
deutet ihnen nichts, wenn fie nur für ihre raſtlos um ſich greifende Tatkraft 
Spielraum finden. Die Spartaner find genau das Gegenteil, konfervativ, 
zaudernd, bei jedem bedenklichen Schritt überbedenklich; fie wollen vor 
Allem das Ererbte bewahren und befigen, fie ſcheuen ſogar vor ſicheren 
Projekken zurück, ſie wollen nichks von dem Ihrigen riskieren. 

Wie nun zu dieſem Weſen eine ſtraffe Zucht und Disziplin, jo paßt zum 
Weſen der Athener nur ein freiheikliches und ungebundenes Leben: die 
Demokratie iſt für fie die angeſtammte und einzig ihrem Weſen ent- 
ſprechende Staatsform. Das will der Hauptteil der Leichenrede ſagen. Nur 
die Demokratie ermöglichte die volle Entfaltung und äußerſte Anſpannung 
der reichen Kräfte des Stammes, nur fie machte Athen zur Großmacht. 
„Gleichheit vor dem Geſetz, im übrigen freie Bahn dem Tüchtigen“, hieß 
die Parole (Kap. 37). Dies mochte kaum für die Perikleszeit gelten; in 
der vollentwicelten Demokratie hieß es jedenfalls: „Parteilichkeit des Ge⸗ 
richts und freie Bahn dem Geſinnungsküchtigen!“ Hier redet Thukydides 
vom Ideal der Demokratie, nicht von ihrer Verwirklichung. — Bei uns 
kann jeder nach ſeiner Faſſon leben, ohne peinliche Einſchränkungen — 
wieder ein Hieb gegen kleinliche ſpartaniſche Vorſchriften (über Bark⸗ 
kracht, Kleiderordnung und ähnliches). Obwohl beſiegt, iſt unſer Staats- 
weſen doch größer und wertvoller: das will Thukydides feinen Landsleuten 
einprägen, vor allem den aktiſchen Freunden und Nachäffern Spartas. 

Im Kapitel 39, wo Thukydides auf das Heerweſen zu reden kommt, hat 
er es ſchwer, den Vorzug der atheniſchen Art gegenüber der ſtrengen Aus- 
bildung und Manneszucht in Sparka glaubhaft zu machen; das Fehlen 
wirklicher Disziplin kann er nur verſchleiern. Im nächſten Kapitel preiſt er 
die allgemeine Beteiligung der Bürger an den Skaaksgeſchäften und ver- 
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teidigt (im Gegenſatz zum ſchweigenden Gehorſam des Wilikärſtaakes) die 
Denk- und Redefreiheit. Sehr merkwürdig und fief iſt der Saß, die 
Alhener ſtünden darin einzig da, daß Reden und Überlegen ihrer Initiakive 
nichts fchadet. Alſo konnte damals ſchon die Überlegung vor der Tak, das 
Zu-Ende-Denken, als lähmend betrachtet werden, der Inkellekt als Feind 
des Handelns, gegen den nur die ewig regſamen Athener gefeit ſeien! — 
Im folgenden ſchreibt Thukydides den Athenern den Begriff der Charis 
in einer eigenkümlichen Überfpigung zu. Arſprünglich bezeichnet Charis 
ein Wechſelverhältnis gegenfeitiger Gefälligkeiten (ſ. o. S. 20); die 
Athener, heißt es hier, machen ſich nur die eine Seite zu eigen, das Er- 
weiſen von Wohlkaken, ohne auf Dank und Gegenleiſtungen zu rechnen. 
Das iſt wohl in Hinblick auf die Bündner geſagk, die Akhen vor den 
Perjern errektet hakte und für die es immer mufig eintritt, während 
Sparta ſeine Bundesgenoſſen vorgehen läßt und ſelbſt im Hintergrund 
bleibt. Ein freier Athener iſt allen Lagen und Geſchäften gewachſen; 
damit bejaht Thukydides — wie übrigens auch die in dieſem Punkt kon- 
fervafiven Sophiſten — die alte allſeitige Bürgererziehung, während die 
Sokrakik den neuen Begriff des kunſtmäßig ausgebildeten Fachmanns 
aufſtellt. 

Athens Leiſtungen und Größe ſind der Beweis dafür, daß ſeine An⸗ 
lagen wirklich ſo groß, ſeine Einrichtungen wirklich ſo krefflich waren; in 
den Taten kam das Weſentliche zur Erſcheinung: dieſen Gedanken ſpricht 
mit ſchwungvollen Worten das Kapitel 41 aus. — 

Damit iſt die Abſicht der Leichenrede klargelegk. Sie will dem ge- 
fallenen und unferdrücten Athen den Glanz des mächtigen akkliſchen 
Reiches gegenüberſtellen, dem enkwürdigenden Nachahmen der Weſensart 
des Siegers die Beſinnung auf die eigene Stammesart und altererbfe 
Staatsform. Wir ſtanden höher als Sparta, ſagt Thukydides; die Be- 
fiegten find wertvoller als der Sieger, es kommt nichk auf den Erfolg an, 
der Ausgang iſtkein Goffesurteil. Die Schmach der Gegenwart läßt ihm 
das Frühere, den gefährlichen Gipfelpunkt der attiſchen Macht, in ver- 
klärtem Licht erſcheinen. Die Aufrichtung des aktiſchen Reiches iſt für ihn 
die größte politiſche Leiſtung der Griechen; ſie wurde nur ermöglicht durch 
die unternehmende Weſensark der Athener, der einzig ein freiheikliches 
Staatswefen, eine Demokratie, enkſpricht. Aus Erbikterung über die 
nationale Würdeloſigkeit der Athener nach 404 preiſt er die altererbfe 
freiheitliche Verfaſſung und zeichnet nicht die Verwirklichung, ſondern das 
Ideal der Demokrakie. 
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Noch deutlicher bricht fein Gefühl durch in einer um dieſelbe Zeit und 
in demſelben Geiſt geſchriebenen Rede (II 60—64), der letzten, die er den 
Perikles halten läßt. Athen iſt gefallen infolge des Kriegs — fo erhoben 
ſich nach 404 klagende und anklagende Stimmen; war diefer Krieg not- 
wendig? Wäre er nicht vermeidbar geweſen? In unſerer Rede gibt Thuky- 
dides die Antwort (f. o. S. 94): das ganze Geſchehen war notwendig, 
ſchickſalmäßig. Die Errichtung des aftifchen Reiches, auf die man doch 
nicht verzichten konnke, haf zwangsläufig zum Krieg geführt; daß noch ein 
Unglück wie die Peſt dazu kam, war Verhängnis, Schickſal. „Was von den 
Göttern kommt, muß man als unabänderlich hinnehmen, was von den 
Feinden kommt, mannhaft. So war es früher in unſerer Stadt der Brauch, 


und ſo ſoll es auch jetzt bei euch bleiben. Erwägk doch: unſere Stadt hat bei 


allen Menſchen dadurch den größken Namen errungen, daß fie dem Un- 
glück nicht wich und im Krieg Menſchenleben und Anſtrengungen ein- 
ſetzte wie noch keine, fie hal eine bisher beiſpielloſe Machtſtellung er- 
rungen, von der für alle Ewigkeit den Nachkommen 
eine Erinnerung bleiben wird, auch wenn wir jeßt 
einmal unterliegen follten — denn alles iſt von 
Natur dazu beſtimmk, einmal herunker zukommen.“ 
Hier iſt die Fiktion, daß Perikles 430 dieſe Sätze geſprochen hätte, um 
die enkmukigten Athener wieder aufzurichten, unbekümmerk durchbrochen. 
Einer ſolchen Lage war es noch angemeſſen, darauf hinzuweiſen, wie 
häufig bei großen Unternehmungen Rückſchläge find; aber unmöglich 
konnte damals zum Troſt des verzagken Volkes ausgeſprochen werden, es 
ſei ein auch in der Geſchichke geltendes Nakurgeſetz, daß auf jede Blüte 
der Verfall folgen muß. Wie im Leben der Natur, fo gibt es auch für die 
politiſche und kulturelle Entwicklung von Völkern und Staaten ein all- 
mähliches Wachskum, eine kurze Spanne der Reife und Höhe und darauf 
folgend Abſterben und Verfall; dies hat der Geiſt des Thukydides, der 
immer auf das Typiſche und Geſetzmäßige geht, klar erkannk. Nicht den 
mächtigen Athenern von 430, ſondern den gedemüfigfen von 404 gilt das 
tiefe Work des Hiſtorikers; fie ſollten mit Faſſung das nakionale Unglück 
erkragen und durch das Heraufbeſchwören ihrer großen Vergangenheit 
wieder zur Beſinnung auf ſich ſelbſt, ihr Naturell, ihren Werk und zum 
Selbſtvertrauen gebracht werden. 

Die damals begonnene Neugeſtalkung feines Lebenswerks konnte 
Thukydides nicht mehr vollenden. Beſonders die erſten Bücher weiſen 
Spuren davon auf, in ihnen ſteht Alkeres und Neues oft unvermittelt 
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nebeneinander. Rund und fertig ſind die Bücher 6 und 7, die das ſiziliſche 
Unkernehmen behandeln; das 8. und letzte Buch bricht mitten im Satz ab. 
Es enthält nur indirekte Reden, keine einzige allgemeine Bekrachkung des 
Geſchehens in Form einer direkten. Um 400 muß Thukydides geſtorben 


fein. — 
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V. 
Stimmen des 4. Jahrhundert. 


Wir ſagken ſchon (ſ. o. S. 154), daß die weienhafte Herausgeſtalkung 
der Skaaksformen und im befonderen die Behandlung der demokratiſchen 
Frage ſich vom Ende des 5. Jahrhunderks an in der Philoſophie und nicht 
mehr in der Politik abſpielt. Soviel Pofitives auch Griechenland im 
4. Jahrhundert hervorbringt, die äußere Gefchichte erfcheint als der Todes- 
kampf und die letzten Zuckungen der Polis. Die Ereigniſſe ſtehen im 
Zeichen der Abhängigkeit von Perſien. Das Jahrhunderk beginnt mit 
Sparkas Vorherrſchaft; dann genießt Athen für kurze Zeit die Gunſt der 
Barbaren und kann mit perſiſchem Geld feine Hafenbefeſtigungen er- 
neuern. Der „Königsfriede“, den Perſien 386 diktiert hat, benutzt die ab- 
geſtorbene Polisform geſchichk zur Schwächung und Zerſtückelung 
Griechenlands: alle helleniſchen Gemeinden ſollen ſtändig frei und autonom 
ſein! Eine politiſche Einigung der Griechen um eine Zenkralmacht war 
damit dauernd verhindert; Sparta mußte in Perſiens Auftrag die Durch- 
führung des Verkrags erzwingen. Bei der Gründung des zweiten akkiſchen 
Seebunds (378) mußte die Unabhängigkeit jedes Bundesmitglieds ängff- 
lich gewahrt werden. Der Aufſchwung Thebens unter Epameinondas 
machte der militäriſchen Vormachkſtellung Sparkas ein Ende, zugleich krug 
er bei zur Einführung der Demokratie überall da, wo unter Sparkas Schutz 
noch Oligarchie geherricht hatte, in Mittelgriechenland wie im Peloponnes, 
wobei der jeit dem Fall auf Kerkyra (ſ. o. S. 114) kypiſche blutige Klaffen- 
kampf nicht ausblieb. Mit dem Tod des Epameinondas (362) war es mit 
Thebens Vormacht zu Ende. 

Im Jahre 357 fielen die wichtigſten Mitglieder des 2. akkiſchen Gee- 
bundes ab. Vergebens fuchte Athen, fie durch den Bundesgenoſſenkrieg 
wieder zum Beitrikt zu zwingen; unter dem Druck Perſiens mußte es fie 
(855) freigeben. Dies war das letzte Zeichen von Athens Machkwillen ge- 
weſen; nun ergab es ſich einem grundſätzlichen Pazifismus, der alle Herr- 
ſchaft über andre ablehnte und nur das makerielle Wohlergehen des Demos 
erſtrebte. Die nationale Einigung Griechenlands, der Zuſammenſchluß gegen 
Perſien (beides war ſchon 411 in der Lyſiſtrate gefordert) und der Landfriede 
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wurden 337 erzwungen durch König Philipp von Makedonien. Die Make- 
donier, ein echt helleniſcher Stamm, waren frei geblieben von der Staats- 
form der Polis, die alle menſchlichen Kräfte kreibhausarkig zu ihrer höchſten 
Möglichkeit fteigert und fie ebenſo raſch enkarten läßt. Sie haften ſich das 
alte Heerkönigtum bewahrk. Der Herrſcher regierte pakriarchaliſch, ein Ge⸗ 
folge von Adeligen, durchweg Großgrundbeſitzern, ſtand ihm vor allem im 
Krieg zur Seife; die Heeresverſammlung hakte ſich aus der Urzeit noch 
Rechte bewahrk (3. B. die Beſtätigung des neuen Königs durch Zuruf). 
So war dieſes Volk durch feine unverbrauchte Kraft und feine Regie; 
rungsform befähigt, geſchloſſen vorzugehen und zur Macht zu gelangen. — 

Die Likterakur dieſer Zeit bietet, foweit fie auf den kakſächlichen Zuſtand 
der damaligen Demokrafie eingeht, ein einheitliches Bild. Alle unſere Ge- 
währsmänner, auch die fiberzeugteften Anhänger des demohkrakiſchen 
Prinzips, ſtimmen in die eintönigen und ermüdenden Klagen über die 
Unwürdigkeit und Schmach dieſer Demokratie ein. Von Gemeingeiſt und 
wirklicher Teilnahme an den brennendſten polikiſchen Lebensfragen zeigt 
die regierende Maſſe keine Spur mehr. Der Demos iſt amksmüde. Ihm iſt 
der Staat nur noch Suppenanftalt; er hängt an feiner Machtfülle nur noch 
um der materiellen Vorteile willen. Der Sold, die Skaatspenſion, die 
Speiſungen, die Gekreideſpenden, die Schaugelder für den Theakerbeſuch, 
die Veranſtalkung prächtiger Umzüge und Feſte zum Ergötzen des kleinen 
Mannes: das iſt jezt der Kernpunkk der Politik, das iſt der Endzweck 
dieſer Demokratie. „Den Kikt der Demokratie” nannte der Redner 
Demades die Schaugelder. Zur finanziellen Skärke und Geſundung 
kann der Skaak nun nicht mehr gelangen. Ariſtokeles fagt darüber 
(Politik VI 1320 a): „Wo ein Skaak genügend Einkünfte hat, darf man es 
nicht fo machen wie die Demagogen jetzt. Sie verkeilen nämlich den Über⸗ 
ſchuß: die Armen haben kaum empfangen, ſo bedürfen ſie ſchon wieder 
der nämlichen Unkerſtüßung, denn eine ſolche Ark von Hilfe für fie gleicht 
einem durchlöcherken Faß.“ Was Ariſtokeles als wirkliche Hilfe vorſchlägt, 
laſen wir oben (S. 44), ein Peiſiſtrakos Konnte ſolche Maßnahmen durch- 
führen, die Demokratie konnte es nicht. Alles wird ja durch Beſchlüſſe der 
Volksverſammlung entichieden, ſolche haben Geſetzeskraft; und wieviel 
mehr blinde Leidenſchafk, kurzſichkige Selbſtſucht, Demagogenkniffe und 
Verſammlungskerror am Zuftandekommen eines ſolchen Beſchluſſes An- 
keil haben als die Vernunft, bedarf keines Beweiſes. So ſchildert denn 
auch Ariſtoteles (Politik IV 1292a) dieſe Ark von Demokrafie als 
deſpokiſche Willkürherrſchaft: „Daß alles durch Volksbeſchlüſſe enkſchieden 
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wird, joweit kommt es durch die Demagogen ... Das Volk wird zu einem 
vielköpfigen Monarchen ... Eine ſolche Art von Volk ſucht, da es 
Monarch iſt, ſich auch als Monarchen zu zeigen dadurch, daß es ſich nicht 
mehr vom Nomos beherrſchen läßt, und wird zum Deſpoken; die 
Schmeichler kommen bei ihm zu Ehren, und eine ſolche Volksherrſchaft 
entipricht unter den Stufen der Demokratie der Tyrannenherrſchaft unker 
den Monarchien. Deshalb iſt ihr Gebaren das gleiche; beide unterdrücken 
deſpokiſch die Beſſeren; die Volksbeſchlüſſe haben die Bedeutung von fürft- 
lichen Erlaſſen, und der Demagog und der Höfling ſpielen dieſelbe Rolle 
und enkſprechen ſich. Beide haben bei beiden am meiſten Einfluß, die Höf- 
linge bei den Tyrannen, die Demagogen bei den Volksgewalken. Dieſe 
Demagogen nun find ſchuld daran, daß Volksbefchlüffe und nicht die Ge- 
ſetze alles entſcheiden, indem ſie alles dem Volk vorlegen. Denn dadurch 
kommt die Macht an fie, daß das Volk alles beſtimmt, fie aber die 
Meinung des Volkes beſtimmen; denn ihnen gehorcht das Volk. Alle 
ferner, die ſich über die Behörden beſchweren wollen, beſtehen darauf, das 
Volk müſſe enkſcheiden; und das nimmt eine ſolche Anklage mit Freuden 
an. So wird alle Obrigkeit unkergraben. Mit Recht könnke man einer der- 
arkigen Demokratie vorwerfen, daß fie gar keine Verfaſſung mehr iff; 
denn wo nicht die Geſetze herrſchen, da iſt keine Verfaſſung.“ Das hier 
im Griechiſchen für Verfaſſung ſtehende Work Politeia, das „Polisweſen“, 
gebraucht Ariſtoteles für die von ihm am höchſten geſtellte Staaksform, die 
freiheitlich, nicht monarchiſch regiert wird und im übrigen alle Vorzüge der 
alten Polis hat: abjolute Gelkung des Nomos, ſtrengſte Unterordnung des 
Individuums unter das Staatswohl, Sitflichkeit und innere Glückſeligkeit 
der Bürger als Endzweck — der Staat iſt zugleich Erziehungsanſtalk. Die 
Demokratie iſt ihm nur Enkarkung dieſer wahren „Politeia“, aber keine 
echte Staatsform. Aber die alke Polis beſaß dieſe Vorzüge nur deshalb, 
weil fie im Grunde Theokrakie war; die aktiſche Demokratie des 4. Jahr- 
hunderts enkſprichk der Weſensidee der Demokrakie an ſich vollkommen, 
ſie iſt das notwendige Ergebnis der radikalen Durchführung des Prinzips 
und verkündet: das macht die verwirklichte Demokrakie aus dem Staat und 
den Menſchen! — 

Der Komödie wird nach 404 allmählich der Boden enkzogen und fie ver- 
kümmert. Noch 405 hakke Ariſtophanes die „Fröſche“, eine ſeiner größten 
Schöpfungen, aufgeführt; hier ließ er als Vertreter des alten Polisgeiſtes 
den Dichter Aiſchylos, dieſen religiöſen Erzieher des Volkes, aus der 
Unterwelt holen, während Euripides, der Verkreker des modernen, fophi- 


176 


Die Weibervolksverſammlung 


ſtiſch aufgeklärten, haltlofen Individualismus, ſamk den Demagogen, die 
desſelben Geiſtes Kinder ſeien, abgelehnt wird. Aber nach 404 begann es 
der Komödie an Skoff und Reſonanz zu fehlen. Ihr eigenklicher Skoff 
war von Haus aus die aktuelle Politik im weiteſten Sinne (auch die Tra- 
gödie, auch die Sophiſtik gehören dazu), und der unabhängige, ein großes 
Reich verwaltende Demos nahm an ſolchen Fragen brennenden Ankeil. 
Jetzt war er abhängig, unfrei, gedemütigt; Sparka und im Hintergrund 
Perſien enkſchieden über fein Geſchick; was kümmerte ihn jetzt noch 
akkuelle Politik? Was gab es noch Aktuelles außer der Magenfrage? 
Die „Weibervolksverſammlung“ des Ariſtophanes vom Jahre 392, der 
Erfindung nach wieder ein ganz geniales Werk, zeigt uns die Veränderung 
deuklich. Das Thema iſt nichts Geringeres als die von den Weibern durch- 
geſetzte Einführung des Kommunismus; der ganze Grundbeſitz, das ganze 
Kapital wird ſozialiſierk, die geſamke Produktion verſtaaklicht, Aufhebung 
der Ehe, öffenkliche Speiſung der ganzen Bevölkerung verordnek;: das 
Privatleben iſt abgeſchafft. Freies, gleiches und direktes Anrecht auf — 
Liebe (die Gleichheit befteht darin, daß die Anſprüche der Häßlichen und 
Alken beider Geſchlechter zuerſt befriedigt werden müſſen; gleiches 
Recht für alle heißt eben praktiſch: Vorrecht der Minderwerkigen). Nicht 
mehr führende Politiker, nicht mehr phankaſtiſche Perſonifikalionen kreken 
auf, fondern „arme, gemeine Leute mit ihren Ehehälften” (Droyſen); die 
Kanaille findet Erfüllung aller ihrer Wünſche und feiert Orgien, bei denen 
fie ſich kannibaliſch wohlfühlen kann. Herrlich iſt die Szene zweier Bürger 
(728 ff.): der eine will gehorſam all ſein Hab und Gut abliefern, der zweite 
hak keine Luſt (777 ff.): 

„Denn glaubſt du, Einer, iſt er nicht von Sinnen, wird 

Abliefern? Das iſt nicht bei uns Herkommen; nein, 

Nur nehmen muß man.“ 


Ein Herold ruft zum gemeinſamen Mahl, das er äußerſt ſchlemmerhaft 
ſchilderk und das nakürlich nur für den beſtimmk iſt, der brav abgeliefert 
hat. „Jetzt gilt es irgendeine Liſt“, ruft der Unfügſame (V. 872 ff.), 

„Damit ich mein Vermögen behalten, aber doch 

Von dieſem Gemeinbrei irgendwie mitlöffeln kann! 

Da iſt ein Licht mir aufgegangen! hingeeilt, 

Dreiſt hingeſeſſen, mitgegeſſen, unverweilt!“ — 
In der Eingangsſzene des Stückes halten die Weiber eine Art Probe zur 
Volksverſammlung ab; dabei heißt es (V. 174 ff.): 
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„Ernſtlich nun bekümmerk mich 

Und drückt des Vaterlandes Lage das Herz mir gar. 

Als Führer nämlich hat es, ſeh' ich, immerdar 
Nichksnutz'ge Leute; ja, war Einer Einen Tag 

Achkbar, fo iſt er zwanzig Schurke zwanzigfach: 

Man ruft nen Andern, ärger treibt der's hunderkfach! 
So mißgewöhnkem Volk zu lenken feinen Sinn 

Iſt freilich ſchwer; wer wohl euch will, ihr fürchtet ihn: 
Wer's übel meint, dem gebk ihr euch demüligſt hin. 

Nicht war ein Erwerbszweig ſonſt die Volksverſammlung hier, 
Nichts gab's von Löhnung, nein, den Agyrrhios hielten wir 
Für einen Schufk; doch jeit man hingeht zum Gewinſt, 
Lobk, wer die drei Obolen bekommen, ſein Verdienſt, 

Wer nichts bekommen, ſagt, des Todes würdig ſei, 

Wer Volksverſammlung macht zu Tagelöhnerei.“ 


Die Verſe belehren uns, außer über die Troſtloſigkeit der Demagogen- 
wirtfchaft, noch darüber, daß nun auch der Beſuch der Volksverſammlung 
bezahlt wurde. Dieſe Neuerung wird auf den Demagogen Agyrrhios zu- 
rückgeführk. Früher gab es einen Obolos Sold (V. 302), jetzt drei Obolen. 
„Nie hätte ſich zur Zeit des Perikles jemand erniedrigt, Staatsdienſt als 
Geldverdienſt zu betrachten“ (V. 304 ff.). Nicht bloß die wirkſchafkliche 
Noklage führte zu dieſer Einrichtung, das ſouveräne Volk war nur noch 
für Sold zum Regieren zu bewegen. Und dem Sold zum Trotz war der 
Beſuch der Volksverſammlung dennoch ſchwach, die Teilnahme an der 
Politik fehlte. Der gut demokrakiſche Redner Aiſchines ſagte im Jahr 330: 
„Das Volk iſt aus Mutlofigkeit über den Lauf der Dinge gleichſam 
altersſchwach und vom Blödſinn befallen; es hal ſich nur noch den Namen 
der Demokrakie vorbehalten, das Handeln überläßt es andern. Ferner 
geht ihr aus den Volksverſammlungen nicht wie aus einer politiſchen Be- 
rakung nach Hauſe, ſondern wie aus der Sitzung eines Konſumvereins, wo 
ihr den Überſchuß unter euch verkeilt habk.“ Das iſt der Schluß der Ent- 
wicklung. Das ſouveräne Volk macht von feiner Souveränität keinen 
Gebrauch mehr und wartet nur auf den ſtarken Mann, der ihm die Re- 
gierung abnimmt. 

Das letzte uns erhalkene Stück des Ariſtophanes, der „Plukos“ vom 
Jahr 388, zeigt ſich im Skoff ſchon ganz unpolitiſch. Die Fabel iſt, daß der 
blinde Reichtumsgoft ſehend gemacht wird und nun nur noch die Be- 
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dürftigen und Würdigen beglickt. Wie werde ich reich? Warum werden 
nur die unwürdigen reich? Das waren Fragen, die damals die Gemüter 
bewegten. Von Staatsangelegenheiten auf der Bühne zu handeln, Fragen 
des öffenklichen Wohls zu debatfieren — das galt damals ſchon für alt- 
modiſch, langweilig, unpaſſend, ungebildek. Das Politiſche beſchränkk ſich 
auf gelegenkliche perſönliche Ausfälle und allgemeine Klagen über die 
allgemeine Korruption. Das Geld regiert die Welt; um des Geldes willen 
tagt die Volksverſammlung (V. 171). Nur ein Schurke, der völlig heillos 
iſt, bringt ſich heutzutage noch im Leben fort (37/38). Im Privatleben gibt 
es nur noch Geldgier, und alles Öffentliche iſt Schmach: mik diefer Klage 
endef die alte Komödie. — 

Einen beſonders genauen Einblick in die Zuſtände des 4. Jahrhunderks 
geftaften uns die aktiſchen Redner, deren Erzeugniſſe ſich in reicher Fülle 
erhalten haben. Über die Bedeukung der Redekunſt für die Politik iſt 
ſchon geſprochen; nicht minder breit machte fie ſich im Gerichksweſen. Die 
Redner find teils Rechtsanwälte, die freilich in eigener Perſon nur bis- 
weilen als Kläger auftreten, gewöhnlich aber für ihren Auftraggeber eine 
Klage oder Verteidigung ſchriftlich ausarbeiten, die dieſer felbſt vortragen 
mußte, teils find fie Demagogen; und häufig iſt der Redner Politiker und 
Advokat zugleich. Schon um 400 zeigt ſich die Technik im Aufbau und Skil 
der Reden hochenkwickelk. Im 4. Jahrhundert verfeinern fie ſich in Hin- 
ſicht auf Wohlklang und Proſarhythmus immer mehr, werden dadurch 
freilich auch für den Leſer von heuke immer ungenießbarer, da ſie ſich von 
der nakürlichen und einfachen Ausdrucksweiſe des Lebens immer weiter 
entfernen, und den zierlich und mühſam gedrechſelken oder dröhnenden 
und ohrbekäubenden Phraſen meiſt nur ein plaffer und banaler Inhalt 
entſprichk. Mit der Verfeinerung der äußeren Form geht eine Verwilde- 
rung und Verrohung des Tons Hand in Hand: findet man um 400 per- 
ſönliche Angriffe nur vor, ſoweik ſie den Prozeßgegenſtand bekreffen, ſo 
werden ſpäker perſönliche Verleumdungen und Beſchimpfungen, die gar 
nicht zur Sache gehören, für den Erfolg der Rede geradezu enkſcheidend; 
keine plumpe Lüge, kein Klakſch, kein moraliſcher Schmutz wird geſcheut, 
um den Gegner nur verunglimpfen zu können (hierin iſt beſonders De- 
moſthenes Meiſter). Weder in Gerichks- noch in Volksreden fehlen die 
Kniffe und Winkelzüge geriffener Demagogie. Für die Kenntnis des 
4. Jahrhunderts find dieſe Produkte unenkbehrlich; daß fie immer noch 
auf dem Gymnaſium als Schullektüre benutzt werden, iſt unbegreiflich. 
Was ſoll die Jugend mit ſolchen Werken anfangen, bei denen alle äußere 
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Politur der Form (die ihr an ſich nicht imponierf), über den Tiefſtand des 
geiſtigen Niveaus nicht hinwegkäuſchen kann? Das Giftige und Gehäſſige 
des polifiihen Krieges kann man heufzufag ſchon zur Genüge im kläglichen 
Leben kennenlernen. Für den engen Blick der Redner iſt die radikale 
Demokratie die normale Skaaksform; und das ſetzt man der Jugend vor 
und vorenthält ihr ein Werk wie die „Politik“ des Ariſtokeles, deſſen 
großartig ſachlicher Stil freilich dem verdorbenen Geſchmack des 
Klaſſizismus nicht zufagfe. Die „Politik“ hat umfaſſende Weite des Blicks, 
Klarheit und kritiſche Schärfe des Urkeils, kurzum alle Vorzüge, die den 
Rednern fehlen. Wirkt denn die Werkſchätzung der Redner durch den 
Klaſſizismus der römiſchen Kaiſerzeik bis heute nach? Sollte Platons 
Verdammung der Rhekorik im Gorgias nicht auch uns bedenklich machen? 

Einige charakkeriſtiſche Stellen aus den Rednern find im folgenden 
angeführt, nur wenige Proben aus einem großen Vorrat; der Leſer, der 
bis hierher mitging, ſoll nicht vom Buch verjagt werden. Zunächſt aus 
Lyſias. Seine erhaltenen Reden fallen in die Zeit von etwa 410-380. 
Als Zugezogener, nicht im Beſitz des aktiſchen Bürgerrechts, konnke er 
ſich nur als Rechtsanwalt bekätigen, nicht als Volksredner. Seine Werke 
ziehen an durch eine gewiſſe ſchlichte Natürlichkeit in der Darſtellung 
und die der früheren Zeit entſprechende Zurückhalkung in der perſönlichen 
Invekkive. Freilich iſt die Naivität des Tons mehr gemacht; die Ge- 
ſinnungsloſigkeit, die Neigung zu gewiſſenloſen und kendenziöſen Lügen 
iſt nicht zu verkennen. Politiſch verkritt Lyſias nakürlich die radikale 
Demokratie. 

In der 25. Rede, die ekwa ins Jahr 400 fällt, handelt es ſich um eine 
Dokimaſie. Dokimaſie iſt die ſtaakliche Prüfung der vorgeſchlagenen Be · 
amken auf Abſtammung lich erinnere an das Geſetz des Perikles, ſ. o. S. 79), 
Unbeſcholkenheit und politifhe Geſinnung. Der Beamte mußte vor allen 
Dingen gut demokratifch, echt republikaniſch gefinnt fein; die Dokimaſie 
bok Gelegenheit zur Geſinnungsſchnüffelei. Dem Angeklagten, der unſere 
Rede vor einem Gerichtshof ſprichk, war vorgeworfen, er ſei unwürdig, 
Beamker zu werden, weil er unker der Regierung der 30 Tyrannen in der 
Skadt geblieben war, während die wahren Demokraken damals Emigranken 
wurden. Er ſagk nun zu feiner Verkeidigung, daraus dürfe nicht ge- 
ſchloſſen werden, er ſei ein Volksfeind; denn (8 ff.): „Zuvörderſt müßt ihr 
beherzigen, daß kein Menſch von Nakur oligarchiſch oder demo- 
kratiſch gefinnt iſt, ſondern jeglichem iſt die Verfaſſungsform erwünſcht, 
die ihm Vorteil bringt... Betrachtet doch, wie oft die Führer beider Par- 
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ö keien ihre Geſinnung gewechſelt haben.“ Sie bekämpfen bei dieſen Wand- 
lungen häufig ihre früheren Genoſſen; „es iſt doch nicht ſchwer einzuſehen, 
meine Herren Richter, daß ihre gegenſeikigen Zwiſtigkeiten ſich nicht um 
die Staatsform drehen, ſondern um den perſönlichen Vorkeil des Ein- 
zelnen“. Nur nach dem Gefichtspunkt, fährt er fort, müßt ihr richten, ob 
ich von dem Umſturz der Verfaſſung Vorkeil erwarken durfte. Wer durch 
die Demokrafie fein Vermögen oder ſeine politiſchen Rechte eingebüßt 
hakte, neigte natürlich zur Oligarchie. Ich bin von den Oligarchen, nicht 
von den Demokraten geſchädigt worden, alſo unverdächktig. — Schließlich 
warn? er noch vor den berufsmäßigen Anklägern, die das Amneſtiegeſetz 
umgehen wollten. 

Die Stelle bekräftigt die oben aufgeſtellte Behauptung, daß der 
polififhe Kampf vom Ende des 5. Jahrhunderks an nicht mehr ernſtlich 
um Staat oder Parkei geht, ſondern nur noch um den Vorteil des Ein- 
zelnen. Die Ungleichheit des Beſitzes erhält allein den Klaſſenkampf auf- 
recht. Das wird hier mit zyniſcher Offenheit ausgeſprochen. 

Um eine Dokimafie handelk es ſich auch in der 26. Rede (vom Jahr 382) 
gegen Euandros, der zum Archon vorgeſchlagen war und dem die von 
Lyſias verkrekene Anklage oligarchiſche Betätigung vorwarf. Die Ver- 
handlung fand vor dem Rat ſtakt; der Kläger ſagt (9): „Erwägk: wer das 
Geſeß über die Prüfungen gab, kak es nicht zuletzt wegen der Leute, die in 
der Oligarchie am Ruder waren, in der Überzeugung, es ſei ein Greuel, 
wenn die Menſchen, die die Demokratie aufgelöſt haben, in derſelben Ge- 
meinde wieder in die Amker kämen als Herrn der Geſetze und des Staates, 
den fie vorher jo ſchändlich und greulich mißbrauchken.“ Damit wird als 
eigenklicher Zweck des Geſetzes offen angegeben: es dürfen nur abge- 
ffempelte Demokraten regieren! 

Daß der Staatsgedanke dem Individualismus ſchon unterlegen war, 
belegt ſehr ſchön ein Satz aus der 31. Rede (gegen Philon, vom Jahr 398), 
wo es (5 ff.) heißt: „Ich erkläre: nur ſolche find berechtigt, Ratsmitglieder 
zu fein, die außer daß fie Bürger find, es auch ſein wollen... Wer 
nur von Geburk Bürger iſt, aber dem Grundſaß huldigt, jedes Land, in 
dem er feinen Unterhalt findet, ſei ſein Vaterland, der wird offenbar leicht 
das allgemeine Wohl des Staates hinkanſetzen und bloß feinem perſön⸗ 
lichen Gewinn nachgehen, weil nicht mehr der Staat, ſondern nur das 
Vermögen ihm als Vakerland gilt.“ Das Weltbürgerfum kommt in Mode. 
So verläßt im „Plukos“ des Ariſtophanes Hermes die Götter und begibt 
ſich in die Herberge des Reichtums; und auf die Frage des Hausherrn 
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(V. 1150): „Was? Überzulaufen dünket dir wohl guker Ton?“ ankworkek 
er: „Ja freilich: ubi bene, ibi patria!” 

Die 21. Rede (vom Jahr 402) iſt die Verkeidigung eines Mannes, der 
(bei der Rechenſchaftsablage ?) der Beſtechlichkeit beſchuldigt worden war. 
Er erklärt, angeſichts ſeiner Leiſtungen (Stellung von Kriegsſchiffen) für 
den Staat und der bezahlten Steuern ſei dieſer Vorwurf lächerlich. Er ver- 
langt weder Anerkennung noch Belohnung, er bittet, nur das Seine be- 
halten zu dürfen; das ſei gerecht und für die Richter ſelbſt vorteilhaft. 
(13 ff.): „Ihr ſeht ja, meine Herrn Richker, wie wenig der Staat einnimmk, 
und daß ſelbſt dies von den Demagogen geraubt wird.“ Ihr habt mehr 
davon, wenn ihr mir das Meine laßt, ſtakt es zu konfiszieren. „Ich glaube, 
ihr alle jeht ein, daß ich das Meine zu eurem Nutzen viel beſſer verwalfe 
als die Verwalter des Staaksſchaßes ... Wenn ihr mich zum armen Mann 
macht, ſchädigk ihr euch ſelbſt; wie immer werden gewiſſe andre Leute auch 
das Meine unter ſich verteilen.” 

Der ſchöne, aus der alten Polis ſtammende Grundſatz, daß der Wohl- 
habende ſein Vermögen nicht ſchlechthin und unverpflichfet beſitzt, ſondern 
nur für die Gemeinde verwaltet, — wie iſt er nun verzerrt, Vom Wohl 
der Allgemeinheit iſt nicht mehr die Rede; das Proletariat, als herrſchende 
Klaſſe, erhebk einen Rechksanſpruch auf das Eigentum der unkerdrückken 
bemittelken Klaſſe — und bekommt nicht einmal den Raub, den ſchlucken 
vorher die Demagogen! — 

Auf einer etwas höheren Stufe als die ſonſtigen Redner ſtehk Sfokrates 
(436— 338). Wohl hat auch er Gerichisreden auf Beſtellung verfaßt; aber 
Demagog iſt er nie geweſen. Am öffentlichen Aufkreken vor dem Volk war 
er durch feine ſchwache Stimme und ſeine Schüchternheit gehindert (diefe, 
wie häufig, gepaart mit krankhafkem Ehrgeiz und übertriebener Eitelkeit). 
Ihm iſt vor allem die kunſtmäßige Ausbildung und ſchulmäßig überlieferte 
Technik der hohen Proſa zuzuſchreiben: die ausgewogenen und ausgefeil⸗ 
ken Perioden, die ſorgfältige Wahl des geläufigen und gebräuchlichen 
Ausdrucks unker ſtrenger Vermeidung alles Außergewöhnlichen, und 
ähnliche Regeln. Alles iſt glatt, wohlklingend, leicht und ohne Anſtoß 
auszuſprechen. Sein Skil wirkfe auf die meiſten Zeitgenoffen berauſchend, 
überwältigend und verſchaffte ihm einen bedeutenden Einfluß. Uns fällt 
es ſchwer, dieſe unleugbare Wirkung nachzuempfinden; doch iſt zu be- 
denken, daß wir im Deukſchen eine ſolche Proſakechnik, die fo viele kiftelige 
Regeln jo jorgfältig beachtet, noch nicht haben. Goekhe erlebke es wie 
eine Offenbarung, daß „Gedank' und Empfindung den Ausdruck bildet”, 
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daß die Form aus dem Innern kommt; das iſt der genaue Gegenſatz zu der 
äußeren Formſtrenge des Iſokrakes. 

Er iſt, wie gejagt, nie Demagog geweſen. Von feinen polikiſchen Rech- 
ken machte er keinen Gebrauch; er ließ ſich weder zum Richter noch zum 
Ratsmitglied ausloſen und beſuchke keine Volksverfammlung; gleich 
vielen anſtändigen Leuten feiner Zeit überließ er das dem echten Prole- 
tariat. Obſchon er alſo dieſe Formen der Volksherrfhaft ablehnke, war 
er doch gut demokrafifch geſinnt; den Vorwurf oligarchiſcher Neigungen 
hätte er aufs ſchärfſte abgewehrt. Er iſt demokrakiſcher Romantiker; 
die Form der aktiſchen Demokratie zur Zeit der Perſerkriege und noch 
früher erſcheink ihm als das Ideal, wogegen er die Zuſtände der Perikles- 
zeit als ſchon geſunken, wenn auch noch erkräglich bewertet. Sein Urkeil 
über die gleichzeitige Demokrafie werden wir kennenlernen. Jedenfalls 
verkrak er nicht die radikale, ſondern nur eine reformierke und ein- 
geſchränkke Volksherrſchaft. 

Siokrafes haffe eine Schule eröffnet, in der er eine rein formaliſtiſche 
Bildung vermittelte, die nach feiner Meinung ein wirkliches wiſſen⸗ 
ſchaftliches, ſachliches Studium vollkommen erſetzte, ja, überkraf. Als 
angeſehenes Schulhaupk veröffentlichte er eine Reihe von Broſchüren, 
die vor allem als Vorbilder des Stils beabſichtigt waren und akfuelle 
Zeilfragen der Politik behandelten. Iſokrates ſpricht hier die landläufigen 
Anſchauungen aus; er verkrikk die Partei des gefunden Menjchenver- 
ſtandes, der wohlmeinenden, verſtändigen und weiferblickenden Zeit- 
genofien, die von dem Fanakismus, der beſchränkten und verhehken 
Denkungsark der wilden Demokralie frei find, freilich auch von jenem 
Fanakismus, der Großes wagt, nach Wahrheit ringt und in die Tiefe gebt. 
Seine Gedanken find anſtändiger Mitkelſchlag. 

In der erſten und berühmkeſten dieſer Schriften, dem „Panegyrikos“ 
vom Jahr 380, predigte er die nafionale Einigung ganz Griechenlands und 
den Feldzug gegen Perfien. Seit dem Eingreifen Perfiens in den Pelo- 
ponneſiſchen Krieg war dieſe Frage akfuell; jo fanden wir den Grund- 
gedanken ſchon in der Enfiffrate; und im 4. Jahrhundert zeigte ſich die 
Abhängigkeit der griechiſchen Politik von Perſien immer drückender. 
Seiner Vaterftadt Athen wies Iſokrakes die Führerſtellung in dieſem 
Rationalkrieg zu. 

Ganz anders iſt ſein Standpunkt in der Rede vom Frieden (355), die ſich 
auf den Bundesgenoſſenkrieg (ſ. o. S. 174) bezieht. Hier rät er eindringlich 
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den Athenern, allen Anſprüchen auf Seeherrſchaft zu enkſagen, die Groß- 
madtpolifik endgültig aufzugeben und die Unabhängigkeit der Gemeinden 
ſtreng zu reſpeklieren; die Seeherrſchaft ſei durch nichts von einer 
Tyrannis unkerſchieden, ebenſo ungerecht, drückend und ſchädlich (115). 
Zu dieſem refignierten, grundſätzlichen Pazifismus haben ihn die kroſt⸗ 
loſen Zuſtände im Inneren Athens gekrieben. So heißt es (44): „Wir 
ſuchen über alle zu herrſchen, ſind aber nichk bereit, ſelbſt zu Feld zu ziehen, 
wir fangen beinahe mit allen Menſchen Krieg an, aber üben uns nicht 
ſelbſt dazu, ſondern Leute, die teils heimaklos, teils Überläufer, teils wegen 
ſchlechker Streiche zuſammengelaufen find, die jedem anderen, der ihnen 
mehr Sold gibt, gegen uns folgen werden.“ Im Zeitalker des Individualis- 
mus, wo nur das perſönliche, vor allem makerielle Wohl des Einzelnen als 
Werk gilt, war die allgemeine Wehrpflicht der Bürger nakürlich un- 
beliebt geworden; niemand wollte ſich mehr in feinem wichtigen Privat- 
leben ſtören laſſen. Das Söldnerweſen enkwickelte ſich immer ſtärker. — 
Im folgenden (54 ff.) klagt Iſokrates, daß nicht mehr wie früher das Amt 
des Feldherrn und politiſchen Staatsleiters in Einer Perſon vereint fei 
(Themiſtokles, Perikles); „die Leute, von denen wir uns in den wichkigſten 
Angelegenheiten beraten laſſen (die Demagogen), halten wir nicht für 
werk, fie zu Feldherrn zu wählen wegen ihres Mangels an Verſtand; und 
ſolche, die kein Menſch in eigner oder öffenklicher Sache zu Rat ziehen 
möchte, ſchicken wir mik unbeſchränkter Vollmacht als Feldherrn aus, 
als ob fie draußen klüger fein würden ..“ Dem Parlamentarier verkraut 
man nafürli kein Heer an; und dem Söldnergeneral kann man über- 
haupt nicht frauen. — Unter Perikles, heißt es weiter (126 ff.) kam der 
Staat ſchon wegen der verderblichen Seeherrſchaft herunter, aber die 
polikiſchen Zuſtände waren noch erträglich; auch bereicherke er nicht ſich 
ſelbſt, ſondern vermehrte die Staatsfinanzen. Jetzt iſt es anders. Unſere 
Demagogen erklären zwar, aus lauter Sorge für das öffenkliche Wohl ſich 
nicht um ihr Privatvermögen kümmern zu können; „aber dieſes vernach- 
läffigfe Vermögen erhält einen ſolchen Zuwachs, wie fie es früher nicht 
einmal von den Göttern häkten erflehen mögen; die Mehrzahl von uns 
aber, für die ſie zu ſorgen behaupken, iſt ſo daran, daß kein Bürger mehr 
vergnügt und ſorglos lebt, ſondern die Stadt voll von Jammer iſt. Die 
einen fühlen ſich genöfigf, einander ihre Armut und ihren Mangel zu er- 
zählen und vorzuklagen, die andern klagen über die Menge der Verord- 
nungen, der Steuern und Abgaben für den Staat, über die Bedrückungen 
der Beſitzenden, die ſoviel Unluſt bewirken, daß alle Vermöglichen ein 
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kraurigeres Leben haben als die beſtändig in Armut find"). Unbegreiflicher- 
weiſe könnt ihr nicht einſehen, daß keine Gatkkung von Menſchen übel- 
geſinnker gegen das Volk iſt als ehrloſe Politiker und Demagogen: denn 
außer anderem Schlimmen wünſchen ſie vorzüglich auch, daß ihr an dem 
notwendigen käglichen Bedarf Mangel leidek. Denn fie ſehen: wer aus 
feinem eigenen Vermögen ſeine Bedürfniſſe beſtreiten kann, hält es nur 
mit dem Staat und denen, die zum Beſten raten, wer aber von den Ge⸗ 
richten lebt und den Volksverſammlungen und den Einkünfken davon, iſt 
aus Mangel genötigt, ſich ihnen ganz hinzugeben und ihnen großen Dank 
zu wiſſen für die politiſchen und Zivilprozeſſe und die anderen An- 
gebereien, die durch fie angeſtiftek werden. In dieſer Not alſo, bei der fie 
die Herrſchaft führen, möchten ſie am liebſten alle Bürger ſehen. Der 
ſtärkſte Beweis dafür iſt folgender: ſie haben es nicht darauf abgeſehen, 
wie ſie den Bedürftigen ein Auskommen verſchaffen, ſondern wie ſie 
ſolche, die für wohlhabend gelten, den Dürftigen gleichmachen können 
Wir müſſen aufhören, für Demokraten die Spione und Angeber zu halten, 
für Oligarchen aber die Feinen und Guken, und einſehen, daß von Nakur 
keiner eins von beiden iſt, ſondern jeder die Verfaſſung eingeführk haben 
will, in der er am meiſten Rechte genießt“. (Vgl. Lyſias o. S. 180.) 

Dieſe Schilderung macht den Pazifismus des Iſokrakes begreiflich; die 
innere Schwäche Athens iſt der Grund, warum er eine Friedenspolitik 
empfiehlt. Freilich zeigt ſein Werk auch die kypiſche Kurzſichtigkeit und 
den mangelnden Wirklichkeiksſinn pazifiſtiſcher Gedankengänge. So er- 
klärt er, Athen müſſe nur abrüſten und auf alle Eroberungen (außer den 
moraliſchen) verzichten; dann würden die Nachbarſtaaken ihre Eroberungs- 
politik einſtellen, die nur der Angſt vor dem kriegeriſchen Athen ent- 
ſprungen ſei, und ihm ſogar Teile ihres Gebiets ſchenken! — 

Ekwa ein Jahr ſpäter als die Schrift „vom Frieden“ erſchien der 
„Areopagikikos“, das Werk, in dem die demokrakiſche Romantik des 
Iſokrakes ſich am klarſten ausdrückk. Die Verfaſſung, die „Seele der 
Polis“, iſt in Zerrüttung, heißt es hier; aber (15 ff.): „Wir kümmern uns 
weder um ihr Verderben, noch unterſuchen wir, wie wir fie reformieren 
könnten; ſondern wir fißen an den Werkſtätken herum und klagen über 
die Zuſtände und ſagen, nie während der Demokratie ſei Akhen ſchlechter 
regiert worden, aber in unſerer Handlungs- und Denkweife ſchätzen wir 
die jetzige Staaksform mehr als die von unſeren Vorfahren hinker⸗ 


1) Ich zitiere Ijokrates, nicht die heutige Zeitung. 
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laſſene ... Ich finde, das einzige Mittel, um die drohenden Gefahren ab- 
zuwenden und die gegenwärtigen Übelſtände zu beſeitigen, das iſt, wenn 
wir uns entſchließen, jene Demokratie wieder anzunehmen, die Solon, der 
beſte Volksmann, einführte und Kleiſthenes ... wiederherftellfe.” Damals 
hatte Athen feine Glanzzeit. „Die zu jener Zeit den Staat verwalteten, 
ftellten nicht eine Verfaſſung auf, die zwar den populärſten und mildeſten 
Namen führte, in Wirklichkeit aber ſich nicht fo zeigte, nicht eine ſolche, 
die ihre Bürger in der Weiſe erzog, daß fie Zuchkloſigkeit für Demokralie, 
Geſetesüberkretung für Freiheit, Frechheit für Gleichberechfigung und die 
Möglichkeit, ſich derartig zu benehmen, für Glückſeligkeit hielten, nein, 
eine Verfaſſung, die ſolche Menſchen verabſcheuke und züchkigke und da- 
durch alle Bürger beſſer und gefitfefer machte. Das meiſte krug bei ihnen 
zur guken Skaaksverwaltung folgendes bei: wenn man eine doppelte 
Gleichheit annimmt — die eine fordert ‚Jedem das Gleiche“, die andre 
Jedem nach Verdienſt“ —, fo verkannten fie die heilſamere Ark nicht. 
Sie verwarfen die Form, die Gute und Schlechte für des Gleichen werk 
hält, als ungerecht, und entſchieden ſich für die Form, die jeden nur 
nach Verdienſt einſchätzt. So verwalkeken fie den Staat; fie verloſten 
die Amter nicht unter alle, ſondern wählten die Tüchkigſten und Taug- 
lichſten zu jedem Geſchäfk. Sie hofften, auch die anderen würden ſich nach 
dem Muſter der leitenden Perfönlichkeiten bilden.“ Beſſer als bei der 
Loſung, wo der Zufall waltet, war es bei der Wahl der Tauglichſten mög- 
lich, treue Anhänger der beſtehenden Verfaſſung in die Amker zu bringen. 
„Dies behagke der Mehrheit und man ſtritt ſich nicht um die Amter. Die 
Urſache war, daß fie gelernt hatten zu arbeiten und zu ſparen, und nicht 
das Ihre zu vernachläſſigen und nach fremdem Eigenkum zu krachken, und 
nichk aus öffentlichen Mitteln ihren Unterhalt zu beſtreiken, ſondern mit 
dem, was jeder beſaß, im Notfall der Gemeinde auszuhelfen, und nicht die 
Einkünfte von den Skaaksämkern genauer zu wiſſen als die aus ihrem 
eigenen Vermögen.“ Damals war es ſchwerer, Leute für die Amker zu 
finden als jetzt ſolche, die ohne Amt beſtehen können; man bekrachtete da- 
mals die Verwalkung nichk als ein gewinnbringendes Geſchäft, ſondern 
als eine Aufopferung. Das ſouveräne Volk ſtand als Tyrann daz; die 
Leute, denen ihr Wohlſtand und ihre Muße geftattete, Politik zu kreiben, 
waren das Geſin de. — 

Iſokrakes hat die Vorzüge der alten Polis, beſonders den Gemeingeiſt, 
ſcharf hervorgehoben; aber er kann ſich die organiſche Lebenseinheit des 
Volks nicht vorſtellen und betrachtet auch die alfe Demokratie als 
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Dikkakur der herrſchenden Klaſſe, des Demos, über die Beſitzenden. Der 
Areopag, jagt er weiter, war der Hort der alten Verfaffung; durch Auf- 
ſicht und Strafen hielt er die Bürger in Ordnung. „Deswegen (48 ff.) 
hielten ſich die jungen Leuke nichk in den Spielhäuſern auf oder bei den 
Freudenmädchen oder in ſolchen Geſellſchaften, in denen ſie jezt ganze 
Tage zubringen, ſondern fie blieben bei ihrer vorgeſchriebenen Be- 
ſchäftigung, und ihre Bewunderung und ihr Nacheifern galt denen, die 
darin die erſten waren. Sie mieden den Markk; mußten fie ja einmal 
darüber gehen, fo kaken fie es fichflih mit Scham und mik Züchten. 
Alkeren Perſonen zu widerſprechen oder ſie gar zu beſchimpfen war ein 
ärgerer Greuel als jetzt ein Vergehen gegen die Eltern. In der Schenke 
zu eſſen oder zu krinken wagte niemand, nicht einmal ein ordenklicher 
Sklave. Denn ſie befliſſen ſich eines würdigen Bekragens und nicht einer 
gemeinen Poſſenreißerei; und die Witzlinge und Spokkvögel, die man jetzt 
gute Köpfe nennt, galten damals für einfältige Menſchen.“ 

Früher wurden, heißt es weiter, öffenkliche Feiern und Veranftaltun- 
gen nicht verſchwenderiſch begangen; dabei war der private Wohlſtand 
beträchtlich. „Aber (54) welcher Verſtändige muß ſich nicht über die jetzigen 
Zuſtände betrüben, wenn er ſiehk, wie viele Bürger um des kläglichen 
Brokes willen vor den Gerichtshöfen loſen, ob fie es erhalten oder nicht, 
aber dennoch beanſpruchen, auf ihrer Flokte die in Griechenland verfüg- 
baren Rudermannſchaften zu verköſtigen?“ (Wir können uns die See- 
herrſchaft finanziell nicht mehr leiſten.) „Bei Theateraufführungen kanzen 
ſie in goldenen Gewändern, den Winker verbringen ſie in ſolchen, die ich 
nicht beſchreiben mag. Und fo gibt es in unſerem Wirkſchaftsleben noch 
mehr derarkige Widerſprüche, die dem Skaak große Schande machen.“ 

Das Bild der Vorzeit hat Iſokrakes in den Umriſſen richtig geſehen; 
die Farben und einzelnen Züge lieferte ihm der Konkraſt zur Gegenwart. 
Ganz übereinſtimmend ſchilderk die Athener des 4. Jahrhunderks der 
Hiſtoriker Theopomp (115, Fragmenk 213 Jacoby). Der Söldnergeneral 
Chares, ſagt er, der damals in atheniſchen Dienſten ſtand, war liederlich 
und ausſchweifend; die für den Krieg beſtimmten Gelder verwendete er 
teils für feine Dirnen, keils zur Beſtechung der Politiker und Richker in 
Athen. „Daran nahm der atheniſche Demos durchaus keinen Anſtoß, 
ſondern liebte ihn deshalb nur ganz beſonders. Und mik Recht; denn 
fie ſelbſt lebten gerade fo. Die jungen Leute vertrieben ſich in den Tanz- 
dielen bei den Freudenmädchen die Zeit, die etwas älkeren bei Trunk und 
Würfelſpiel und ſonſtigem Praſſen, und der gefamte Demos wendete mehr 
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auf für die gemeinſamen Schmauſereien und Schlachtfeſte als für die Ge⸗ 
meindeverwaltung.“ 

Wir ſahen ſchon, wie überdrüſſig das fouveräne Volk im 4. Jahr- 
hunderk des Regierens wurde, wie groß das Verlangen nach dem ſtarken 
Mann, dem Alleinherrſcher, dem Monarchen. Iſokrakes iſt ein Mund- 
ſtück dieſer allgemeinen Sehnſucht; beſonders deutlich ſprichk er feine 
Meinung über die Vorzüge der Monarchie, die weitverbreifef war, aus 
im Nikokles (um 370 verfaßt). Hier heißt es (14 ff.): „Die Staaksformen 
anlangend, glaube ich, daß es allen als Gipfel der Unbilligkeit erſcheink, 
wenn man die Tüchtigen und Unküchkigen gleichſtellt, als ſehr gerecht aber, 
wenn man zwiſchen ihnen einen Unkerſchied machk, und nicht die Un- 


‘= gleichen das gleiche erlangen, ſondern jeder jo geſtellk und geehrk wird, 


wie er es verdient. Die Oligarchien und Demokrakien ſtreben nun nach 
Gleichheit aller Mitglieder der herrſchenden Klaſſe, und es gilt bei ihnen 
für einen Ruhm, wenn keiner vor den anderen elwas voraus hak. Das iſt 
gerade für die Minderwerkigen vorteilhaft. Die Monarchien aber räumen 
dem Beſten die höchſte Stufe ein, die zweite dem Nächſtbeſten, die driffe 
und vierke den übrigen nach demſelben Verhälknis. Und wenn das nichk 
überall durchgeführt iſt, fo iſt es doch die Abſicht dieſer Skaaksverfaſſung. . 
Die Beamten (in der Demokrafie), die nur für ein Jahr ihre Amker an- 
kreten, werden wieder Privakleuke, ehe fie die Staaksgeſchäfte verſtehen 
und Erfahrung darin bekommen haben; ſolche, die ihr Amt immer ver- 
ſehen (in der Monarchie), haben, auch bei ziemlich dürftigen Anlagen, doch 
wenigſtens durch ihre Erfahrung viel vor den anderen voraus. Jene ver- 
ſäumen viel, weil jeder auf feinen Nachfolger hinblickt, dieſe verſäumen 
nichts, weil ſie wiſſen, daß ſie alles ſelbſt erledigen müſſen. Zudem ſchaden 
die Leute in den Oligarchien und Demokratien durch ihre gegenjeitige 
Eiferfucht dem Gemeinweſen; die in der Monarchie haben niemanden zu 
beneiden und deshalb befördern fie, ſoweit es möglich iſt, das Beſte Aller. 
Ferner können jene mit den Geſchäfken nicht ferkig werden; denn die 
meiſte Zeit beſchäftigen fie ſich mit ihren Privalſachen, und wenn fie in die 
Sitzungen kommen, wird man fie häufiger uneinig finden als gemeinjchaff- 
lich beratend. Dieſe aber, die nichk an Sitzungen und befriſteke Amksdauer 
gebunden find, bleiben Tag und Nacht bei ihren Geſchäfken und verſäumen 
den richtigen Augenblick nicht, ſondern kun jegliches zur gehörigen Seit. 
Ferner wollen jene einander übel und möchten gern, daß alle, die vor und 
nach ihnen Amker bekleiden, den Skaat jo ſchlecht als möglich verwalten, 
damit ſie ſelbſt möglichſt viel Ruhm erlangen; dieſe aber, die ihr ganzes 
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Leben lang die Geſchäfte in Händen haben, bewahren auch immer ihre 
wohlwollende Geſinnung. Und das Wichkigſte: jene widmen ſich dem 
Staat um ihres perſönlichen Wohls willen, dieſe um des Wohls ihrer 
Nächſten willen; jene ziehen als Rakgeber die größten Draufgänger unter 
den Bürgern bei, diefe wählen ſich aus der Geſamkheit die Vernünfligſten 
aus; dorf werden ſolche geſchätzt, die vor Pöbelmaſſen ſprechen können, 
hier ſolche, die ſich auf die Sache verſtehen.“ 

Dieſe Ausführungen ſprechen für ſich ſelbſt. Es war nur folgerichlig, 
wenn ſich Jjokrates im Jahre 346 mit feiner Flugſchrift „Philippos“ an 
den König von Makedonien wandte und ihn aufforderte, ganz Griechen 
land zu einen. Eine ſtraffe ſtaakliche Einigung hat er dabei nicht im Auge, 
ſondern nur einen griechiſchen Landfrieden. Über die kroſtloſe polikiſche 
Lage der Nation fällt manches bezeichnende Work; fo ſagt er (52) über 
den Klaſſenkampf in Argos (ogl. oben S. 174): „Das Allerſchrecklichſte iſt: 
wenn die Feinde aufhören, ihnen Schaden zu kun, ſo bringen ſie ſelbſt die 
angeſehenſten und reichſten unter ihren Mikbürgern um und freuen ſich 
dieſes Tuns fo ſehr wie andre nicht einmal, wenn fie ihre Feinde köken.“ 
Vielleicht noch ſchärfer ſpricht ſich über diefen Klaſſenkampf Iſokrakes im 
„Archidamos“ aus (64 ff.): Die Oligarchien find geſtürzt, aber ſtalk der 
erhofften Freiheit haben die Bürger nun das gerade Gegenkeil. Ihre beſten 
Männer haben ſie umgebracht und ſind nun von den ſchlechteſten abhängig. 
Nach eigenen Geſeßzen wollten fie leben, nun herrſcht kraſſe Geſetzloſigkeil. 
„So mißtkrauiſch und feindjelig ſtehen fie einander gegenüber, daß fie ihre 
Mitbürger mehr fürchten als die Feinde ... Der Klaſſenhaß iſt jo groß, 
daß die Reichen ihren Beſitz lieber ins Meer werfen würden als die 
Armen damit unkerſtützen, und die Dürftigen krachken nach nichts fo ſehr 
wie nach der Beraubung der Reichen. Die Opfer haben fie eingeffellt, an 
den Alkären ſchlachten ſich jezt — die Menſchen gegenſeikig.“ (Vgl. 
Thukydides III 81, oben S. 115.) „Eine einzige Stadt hat jetzt mehr Emi- 
granken als früher der ganze Peloponnes.“ Die geeinken Griechen ſoll 
Philipp gegen Perſien zum Nationalkrieg führen. „Soldafen werden dir 
zur Verfügung ſtehen, fo viele du nur haben willſt: denn mit Griechenland 
iſt es jetzt fo beſtellk, daß man eher ein größeres und ffärkeres Heerlager 
aus heimaklos Umherirrenden bilden kann als aus Gemeindebürgern“ 
(96). Dieſe Umherirrenden find natürlich nokleidende Proletarier. Philipp 
ſoll womöglich das ganze Perſerreich, zum mindeſten Kleinafien erobern, 
„außerdem dort Städte gründen und die Leuke anſiedeln, die jetzt aus 
Mangel an täglichem Brok umherirren und jeden beläſtigen, dem fie be- 
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gegnen. Wenn wir dem Anwachſen diefer Menſchen kein Ziel jegen und 
ihnen keinen ausreichenden Lebensunterhalt verſchaffen, werden fie un- 
vermerkk eine fo zahlreiche Maſſe, daß fie den Griechen nicht minder 
fürchterlich als den Barbaren find. Aber wir kreffen ihrekwegen keine 
Vorſorge und verharren in Unkenntnis über das Anwachſen dieſer all- 
gemeinen Bedrohung und Gefahr.“ (120/121.) Dieſe ſonſt in der Litterafur 
kaum erwähnten vakerlandsloſen und bedrohlichen Prolekariermaſſen ge- 
hören auch zum Bild des Jahrhunderts der vollendeten Demokrakie. 

Iſokrakes ſprach im Namen der Griechen, die eine nakionale Einigung 
erſtreblen und ein Ende des demokrakiſchen Elends erſehnken. Daß er 
glaubte, Griechenland werde doch unabhängig bleiben, wenn es ſich von 
Philipp abhängig mache, iſt freilich ein Widerſpruch; das nüchterne zu 
Ende Denken war nicht Sache des Iſokrates. Das geſchichtlich Notwendige 
hat er dennoch in großen Umriſſen richtig und weitblickend erkannt; in der 
Tat bewegte ſich Philipps Politik in der hier vorgeſchlagenen Richkung, 
und das Jahr 337 ſah mit der Gründung eines griechiſchen Skaakenbundes, 
der Philipp als lebenslänglichen Präſidenken und Bundesfeldherrn an 
feiner Spitze haffe und den Nationalkrieg gegen Perſien zum Zweck, einen 
weſenklichen Teil des Programms verwirklichk. — 

Als Politiker iſt der berühmte Demoſthenes (384—322) das genaue 
Widerſpiel zu Iſokrakes. Während dieſer klar den Sinn der Zeitwende 
ſah: Ende der griechiſchen Kleinſtaakerei, Ende der Selbſtändigkeit der 
einzelnen, unbeſchränkk demokratiſch verwaltelen Gemeindeffaaten, 
Einigung der Griechen zur Nakion unker monarchiſcher Führung — hat 
Demoſthenes alle veralteten und überlebten Werke mit voller Hingabe 
verkreken, halb Fanatiker, halb Don Quijoke. Wenn fein Ruhm bis ins 
19. Jahrhundert den des Iſokrakes völlig in den Schatten ftellte, jo beweiſt 
das, wieviel tieferen Eindruck eine noch jo unklare pakhekiſche Begeiſte- 
rung macht, die den Anſchein des Heroismus erweckk, als kühle und ge- 
laſſene Einficht, mag fie noch fo richtig fein. Der letzte Lebenswille der 
Polis zuckt in Demoſthenes auf; Höheres als die Unabhängigkeit des 
freien Volksſtaakes Athen kennt er nicht. Der nationale Gedanke berührt 
ihn nicht; fein engerer Geſichtskreis beſchränkt ſich auf Athen. Athen ſoll 
frei fein, Athen ſoll mächtig fein vor den anderen Gemeinden! Philipps 
eigentliche Pläne, die ins Große gehen, verkennk er; er fieht in ihm nicht 
den Einiger Griechenlands, ſondern nur den Bedroher der alheniſchen 
Freiheit, er betrachtet alle Schritte des Königs aus der Froſchperſpeklive, 
als hätte dieſer nichts als die Vernichkung Athens im Auge. Nachdem er 
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ſich vom Rechtsanwalt zum führenden Demagogen hinaufgeredet hakte 
und die Volksverſammlung beherrſchte, hetzle er ſtändig gegen die für 
Philipp einkrekenden Politiker und zu einem Krieg gegen dieſen. Sein 
Wirken blieb nicht erfolglos. Er bak Perſien um Hilfe (ſo wenig lag ihm 
am nakionalen Gedanken), das öffentlich ablehnke, insgeheim aber den 
Demoſthenes finanzierte, er brachte (340) ein gegen Philipp gerichtetes 
Bündnis mit Euböa, Megara und Korinth zuſtande und im nächſten Jahr, 
als der König ſchon in Wittelgriechenland ſtand, noch Theben auf ſeine 
Seife. Die Verbündeten wurden 338 bei Chaironeia entfcheidend ge- 
ſchlagen. Der Sieger zeigke ſich keineswegs als der blutige Wülerich, als 
den ihn Demoſthenes immer geſchilderk hatte; er wünſchte nicht die Ver- 
nihfung Athens, ſondern einkrächtiges Zuſammengehen mit der Ge- 
meinde. Seine Milde widerlegte die Politik des Demoſthenes endgülfig; 
die Athener kraken dem allgemeinen Bund bei. 

Dem Schwung und der echken, wenn auch allzu lärmenden und jelbff- 
gefälligen Begeiſterung der Reden gegen Philipp zuliebe ſah man dem 
Redner alle feine Schatfenfeiten nach: die kakſachenverdrehende und 
geradezu geſchichtsfälſchende Enkſtellung der Ereigniſſe, die unverankwork⸗ 
lichen Demagogenkniffe, die alles uns Bekannte überſteigende Maßloſig⸗ 
keit, mit der er politiſche Gegner beſchimpft, verleumdek und ihr Privat- 
leben in den Schmutz zieht. Daß er kein Maß kennt und gern übers Ziel 
hinausſchießt, charakkeriſiert den Mann überhaupt; er, der leichtferkig 
anderen die Ehre abſchneidet, gerät in geradezu pſychopathiſche Raſerei, 
wenn jemand ſeiner Perſon zu nahe tritt. Man muß ſelbſt leſen, wie er in 
einer Rieſenrede (Rede 21, gegen Meidias) von eiwa 70 Druckſeiten 
zitternde und wieder majeſtätiſche Wukausbrüche niederſchreibt wegen 
einer empfangenen Ohrfeige; das lächerliche Mißverhälknis des Vorfalls 
zu ſoviel Pathos ſieht er nicht. Er hat die Ohrfeige nicht erwidert, ſondern 
eingeſteckk; auf dem Papier erſt reagiert er, auf dem Papier nimmt er 
Rache. Der ganze Staat ift in ihm beleidigt. Die Anklagerede ſoll den 
Gegner völlig vernichten. Aber gegen ein Schmerzensgeld hat er fie unter- 
drückk; erſt aus ſeinem Nachlaß iſt fie veröffenklicht worden. 

Ein Ariſtophanes häkte ſich dieſe Figur ſchwerlich enkgehen lafjen; 
aber es gab keinen Ariſtophanes mehr. Doch ſcheink es kurzſichlig, Kleon 
zu verdammen, der fo guk wie der Redner ein echter Pafriof war, deſſen 
Bild uns aber nur durch die Komödie und Thukydides bekannt iſt, und 
Demoſthenes zu preiſen, der ſeine Verkeidigung vor der Nachwelt ſelbſt 
führt. Aber mik dem großartigen Schwung der polikiſchen Oppoſition iſt 
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es, wie wir ſahen, nach 404 zu Ende: es bleibt das kleinliche Gezänke der 
Demagogen, die alle gleichmäßig auf dem Boden der radikalen Demokratie 
ſtehen: Genoſſen untereinander! 

Als echter Demagog iſt Demoſthenes nakürlich radikaler Demokrat. 
Er iſt Anhänger des Klaffenkampfes; die Partei geht ihm über alles. In 
der 15. Rede „für die Freiheit der Rhodier“ (vom Jahre 351/0) verfucht 
er die Volksverſammlung zur Unkerſtützung der rhodiſchen Demokraten zu 
bewegen, die von den dorkigen Oligarchen geſtürzt und vertrieben waren. 
Die Oligarchen hatten mächtige Rückendeckung, der Rat des Demoſthenes 
fand kein Gehör. In der Rede heißt es nun (17 ff.): „Ihr habk ſchon viele 
Kriege gegen Demokratien nicht minder wie gegen Oligarchien geführt. 
Das wißt ihr ſelbſt; aber um was es euch im Krieg gegen beide Arten von 
Gegnern geht, das bedenkt vielleicht keiner von euch. Um was geht es 
alſo? Beim Kampf gegen Volksherrſchaften um perſönliche Beſchwerde⸗ 
punkte, die ſich diplomakiſch nicht beilegen laſſen, oder um ein Skück Land, 
ein Örenzgebief, um Fragen der Eiferſucht und des Vorrangs; beim 
Kampf gegen Oligarchien aber um nichks von alledem, ſondern um den 
Beſtand der Verfaſſung und die Freiheit. Ich zögere daher nicht, es aus⸗ 
zuſprechen, daß es für uns zukräglicher wäre, mit allen griechiſchen 
Staaten im Krieg zu liegen, wenn es nur Demokratien find, als mit einem 
oligarchiſchen Hellas in Frieden.“ Zwiſchen den beiden Skaaksformen gibt 
es keine Freundſchaft, keine Verſöhnung. 

Bei ſeinem Beſtreben, die Athener zu einer energiſchen Kriegsführung 
gegen Philipp zu ſpornen, ſtieß Demoſthenes auf eine beinahe unüberwind- 
liche Schwierigkeit: die Finanzierung des Krieges. Unter dem Schaß⸗ 
meiſter Eubulos, der ſeit 354 amkierke, hakte ſich die Finanzlage der Ge- 
meinde gebeſſerk: die Flokte konnte vermehrt, glänzende Bauken konnten 
errichtet werden, und vor allem blieben bekrächtliche Überſchüſſe, die unter 
der alten Bezeichnung „Schaugelder“ an das Prolekariak verteilt wurden 
als ein regelmäßiges, arbeiksloſes Einkommen. Die Finanzpolitik des 
Eubulos ging ganz im Geiſt der pazifiſtiſch-makerialiſtiſchen Richtung, die 
den Staafsgedanken geradezu verneint und nur Behaglichkeit und Lebens- 
genuß im Privakleben erſtrebk. Was für Zuſtände ſich dabei ergaben, 
lehren die oben mifgefeilten Stellen aus Iſokrales und Theopomp. Und 
damik alle Überſchüſſe der Gemeinde auch reſtlos für die privaken Bedürf- 
niſſe des Prolekariaks aufgingen, hatte Eubulos ein Geſetz durchgebracht, 
das jeden Verſuch, die Schaugelder für Kriegszwecke zu verwenden, mit 
der Todesſtrafe bedrohte. 


192 


Demoſthenes 


Dieſes Geſeß ſtand dem Demoſthenes wie ein Stein im Wege. Er ver- 
langte noch den alten Bürgerſinn der Zeit, wo bei jeder eindringenden 
Gefahr noch „Gemeindrang eilte die Lücke zu verſchließen“. Aber der 
Polis war ſchon längſt der Geiſt ausgekrieben, ihre Bevölkerung war kein 
Volk, keine organiſche Lebenseinheit mehr. Und Demoſthenes war als 
Demokrat durchaus kein grundfäglicher Gegner der Schaugelderverfeilung 
und wollte das Übel gar nicht mit der Wurzel ausrokken. Man muß, fo 
führf er in der 10. Rede (35 ff.) aus, dem armen Volk die Einnahme 
gönnen. Freilich muß man darauf ſehen, daß nur Überſchüſſe der Gemeinde 
verteilt werden und nicht ungerecht konfiszierkes Privakeigenkum. 

Im Krieg wollke er die Schaugelder nicht mehr als Armenunkerſtützung, 
ſondern für den Krieg verwendek wiſſen. Aber das Geſetßz des Eubulos 
zwang ihn zur Zurückhalkung. Unpopulär war ein Angriff auf die Ver- 
teilung der Schaugelder immer, und ſelbſt in den olynkhiſchen Reden (von 
349), die wohl noch vor das Geſetz des Eubulos fallen, kann er ſich nur ge- 
wunden ausdrücken. So heißt es in der erſten dieſer Reden (19 ff.): „Was 
die Kriegskoſten bekrifft, fo habt ihr, Männer von Athen, fo viele Mittel 
zum Kriegführen wie überhaupt kein anderes Volk. Aber die vertuk ihr 
nur ſo nach Belieben. Wenn ihr dieſe Gelder den dienſtwilligen Truppen 
zuwenden wollt, fo bedarf es keines weiteren Zuſchuſſes, wo nicht, jo be- 
darf es eines ſolchen, oder vielmehr es fehlen dann überhaupt die Mittel. 
— Was? könnte man da ſagen, du beankragſt, daß dieſe 
Gelder für Kriegszwecke verwendek werden? — Bei 
Gokt, ich nichk! Ich meine nur, die Soldaten müſſen ausgerüftet 
werden und von Rechks wegen muß man, wenn man Geld empfängt, dafür 
auch ſeine Schuldigkeit kun, während ihr es jo ohne weiteres einſteckk und 
bei Feſten verjubelt.“ 

Unumwundener ſagk er in der 3. olynkhiſchen Rede (10 ff.): „Wundert 
euch nicht, wenn ich ekwas vorſchlage, was den meiſten von euch un- 
erwarkek kommen wird. Beruft eine Geſeteskommiſſion ein. Beankragt 
vor dieſer Kommiſſion kein neues Geſetz — denn ihr habf deren genug —, 
ſondern hebk die für unſere Lage nachteiligen auf. Gerade heraus: ich 
meine die Geſetze über die Schaugelder und einige über die militäriſche 
Dienſtpflicht. Die erſten verteilen die Kriegsgelder als Schaugelder an 
das müßig daheimſitzende Volk, die zweiken gewähren denen, die ſich der 
Wehrpflicht enkziehen, Straffreiheit und nehmen ſo auch ſolchen die Luſt, 
die ihre Schuldigkeit kun wollen.“ Und weiter heißt es (19): „Wenn 
jemand in der Lage wäre, uns die Schaugelder zu belaſſen und andre 
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Hilfsquellen zur Deckung der Kriegskoſten anzugeben, würde der mich 
nicht ausſtechen? Allerdings, ihr Männer von Athen, wenn Einer das 
ferfig bringt. Aber es ſollte mich wundern, wenn es ſchon jemals einem 
Wenſchen geglückt wäre oder noch glücken follfe, nachdem er ſein Ver- 
mögen für unnütze Dinge verkan hat, mik Nichts das Nötige beſtreiken zu 
können.“ 

Es iſt ja nicht allein die Verkeilung der Schaugelder, die Demoſthenes 
bekämpfen mußte, es iſt die ganze Stumpfheit des Volkes, die Teilnahms- 
loſigkeit an der Politik, die Scheu vor dem Wilitärdienſt und das deshalb 
immer mehr um ſich greifende Söldnerunweſen, es iſt ein kompakter 
Widerſtand von ſolcher Stärke, daß des Redners überſchrieenſtes Pathos 
nur das nokwendige und berechtigte Reagieren darauf ſcheink. Der einzige 
Werk, der noch Kurs hat und dem ſich alles beugt, iſt der Reichtum; für 
Geld iſt alles feil. Das weiß Demoſthenes auch und ſpricht es aus in der 
3. philippiſchen Rede (vom Jahre 341), wo er (86 ff.) jagt: Die Freiheits- 
liebe der früheren Griechen muß ebenſo ihren guken Grund gehabt haben 
wie das knechtiſche Weſen jetzt. Damals beſeelke das Volk ein empfind- 
liches pafriofifches Ehrgefühl, das „ſtärker war als Perſiens Schätze“, da- 
mals galt Beſtechlichkeit als ein Greuel. „Nun iſt das alles gleichſam aus ⸗ 
verkauft und vom Markt verſchwunden und ſtatt deſſen etwas ein- 
gedrungen, wodurch Hellas ſiech und verloren iſt. Und was iſt dieſes 
Etwas? Eiferſucht, wenn einer etwas erſchnappk hal; Spoft, wenn er es 
eingeſteht; Nachſicht für die Überführken; Gehäſſigkeit, wenn einer die 
Korrupkion geißelt; und was nur ſonſt ſich im Gefolg feiler Beſtechlichkeit 
einſtellt. Wir haben Schiffe, Menſchen und Geld in Menge, Material in 
Überfluß, alles, wonach man die Stärke eines Staates einſchätzt, durchaus 
viel reichlicher als vormals. Aber das alles wird unnütz, unbrauchbar, un- 
wirkſam durch den ſchnöden Wucher, der damit gekrieben wird.“ 

An ſolchen Stellen ſpricht der Geiſt der alfen Polis aus Demofthenes; 
bier ſteht er groß da in der kleinen Zeit. — 

Vervollſtändigt mag das Bild dieſer Zeit werden durch die Porträts 
des Gaſſendemagogen und des Lumpenpakrons, jener Karikaturen der 
führenden Politiker, wie ſie Theophraſt in den Charakkeren (nach 
319 enkſtanden) gemalt hak. Zunächſt über erſteren (VI 7): „Der aus- 
geſchämke, verworfene Menſch iſt wohl auch von der Sorke, die den 
Pöbel in Haufen um ſich verſammeln und aufhetzen, mit lauker, 
heiſerer Stimme ſchimpfen und mit den Leuten verhandeln. In- 
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zwiſchen kreken manche herzu, andre gehen wieder fort, ehe fie ihn an- 
gehört haben, ſondern einige bekommen nur den Anfang, andre einen 
Übergang, wieder andre ein Skück des eigenklichen Inhalts zu hören. 
Nirgends hält er es für angebrachter, feine Gemeinheit zur Schau zu 
ſtellen, als wo ein Volksauflauf iſt.“ Und über den Lumpenpakron (XXIX): 
Dieſer fucht vor allem den Umgang mit Leuten, die einen Prozeß verloren 
haben: fo denkf er Erfahrung zu ſammeln. „Es gibt keine braven Leuke, 
erklärt er, alle find gleich; er ſpokkek: wie brav der iſt! Den Schurken 
nennt er einen freien Mann; wenn jemand die Probe aufs Exempel 
machen will, ſo gibt er zu, es ſei wohl manches wahr, was die Leute über 
jenen ſagen, aber manches wüßken fie gar nicht; er beſitze, erklärk er, vor- 
kreffliche Anlagen, fei ein guker Kamerad und rechter Kerl; noch nie, ver- 
ſichert er, ſei er auf einen ſo brauchbaren Menſchen geſtoßen. In der 
Volksverſammlung nimmt er die Parkei des Redners, bei Gericht die des 
Angeklagten, und jagt zu den Daſitzenden eindrucksvoll: „Man muß beim 
Richten nur die Sache anſehen, nicht die Perſon.“ Der Angeklagte, erklärt 
er, ſei ein wachſamer Hund des Volkes; „wir werden bald niemand mehr 
haben, der ein Herz für das Gemeinwohl hak, wenn wir ſolche Leute in 
der Pakſche ſitzen laſſen“. — 

Dieſes Athen war der Freiheit ſchon längſt nicht mehr würdig. Es kam 
doch „post festum“, wenn man gegen 330 die Rechte des Areopags ver- 
mehrke (wohl in dem Sinne, wie es Iſokrakes gefordert haffe) und die 
jungen Leuke, die das 18. Lebensjahr erreicht hakten, einer zweijährigen 
Dienſtpflicht unterwarf, wobei fie unter der Aufſicht von „Zuchkmeiſtern“ 
ererzieren und Wachkdienſt leiſten mußten. Dieſe Maßnahmen wurden 
getroffen unfer der Verwaltung des Lykurgos, der von 338 an mit beſtem 
Erfolg den Finanzen Athens vorſtand. Endlich war wieder ein Ehren- 
mann aus altem Geſchlecht Staatsleifer. Perſönlich unankaſtbar, ein un- 
erbittlich ſtrenger Sittenrichker, dem die öffentliche Moral alles galt, ging 
er gegen Verfehlungen vor und beankragte bei feinen Anklagen am 
liebſten die Todesſtrafe. Mit leichtem Schauder lieſt man, daß er das 
große konfiszierke Vermögen eines hingerichtefen Reichen an die Athener 
verteilte; hier zeigt er ſich als dokfrinärer Demokrat. Gerade wegen feiner 
Skrenge genoß er die höchſte Ehrfurcht in Athen; als der lärmende Pöbel 
in der Volksverſammlung ihn im Reden unterbrach, rief er aus, der 
Demos brauche die Peitfche, und damit hakte er ausgeſprochen, was not 
kak. Bald ſollte das Volk aufs unwürdigſte vor den im makedoniſchen 
Dienſt ſtehenden Stafthaltern kriechen. 
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Athen war alt geworden und hakke politifch abgedankf. Man wünjchte 
nur noch Ruhe und Behaglichkeit. Der Machktwille hakte ſich längſt aus- 
gelebt, überlebt. An den makedoniſchen Kriegern bewunderke man kaum 
die Kühnheit, mit der fie die Hand nach der Welkherrſchaft ausſtreckken: 
man ſah in ihnen nur die rauhen, ungeſchliffenen Polkerer. Und auf nichts 
waren die Athener damals ſtolzer als auf ihre Ziviliſakion, ihren Schliff 
des Benehmens. Sich elegant und nach der Mode bewegen, den guten 
Ton beherrſchen, ein richtiger Lebemann ſein, im kultivierken Genuß des 
Daſeins ſeine Tage hinbringen — Höheres kannte und wollte man nicht 
mehr. So erſcheink in der Komödie Menanders und feiner Jeiklgenoſſen 
das Ideal des Atheners; unvergleichlich vereint hier die Sprache Nafür- 
lichkeit und poliertefte Feinheik der Form, die Schlichtheit iſt raffinierk. 
Es iſt die Höhe des guken Geſchmacks. — 

In einem unvergeßlichen Bild har der Redner Demades das damalige 
Athen bezeichnek als „unſere Stadt, die nicht mehr das Athen unſerer 
Ahnen iſt, ſondern ein altes Weibchen, das in Pankoffeln einherſchleicht 
und fein Schleimſüppchen ſchlürfk.“ 

Unheroiſch, wie es für den Skil dieſer makerialiſtiſchen Demokralie 
paßt, geht der freie Volksſtaak zugrunde. 


196 


VI. 
Platon. 


Platons Lebenswerk bedeutet einen Wendepunkt in der griechiſchen, 
ja in der europäiſchen Geiſtesgeſchichte. Es iſt eine Einheit; einzelne 
Außerungen über die Demokrakie, die man anhäufen könnte, erhalten 
ihren eigenklichen Sinn erſt in Beziehung auf den Kern ſeines Wirkens. 
Die Einheit iſt aber nicht ſtarr ſyſtemakiſch zu faſſen, und Formeln ver- 
ſagen vor der lebendigen Bewegung ſeines Weſens. So müſſen wir uns 
im Rahmen dieſer Arbeit mit Andeutungen begnügen. Die Bögen und 
Brücken ſeiner Gedanken find gewöhnlich ſo weit geſpannk, vom Anfang 
bis zum Ende eines Dialogs, daß herausgeriſſene Zitate wenig befagen. — 

Die erſte, unbewußke Philoſophie eines Volkes iſt, wie wir in der 
Einleitung ſagten, in ſeine Sprache niedergelegt; das alfe Griechiſch ge- 
ffatfet uns einen fiefen Einblick in die Anſchauungen und Geſinnungen der 
Nation. Die Worte bezeichnen nun von Haus aus niemals konkrete 
Einzeldinge (das können fie nur, wenn nähere Beſtimmungen dazufrefen), 
vielmehr umfaſſen fie immer ganze Gruppen und Gaktungen von Lebe- 
weſen, Gegenſtänden oder Handlungen; die Syntheſe iſt der Sprache ur- 
ſprünglich. Damit ergibt ſich als eigenkliche Bedeukung der Worte ein 
Etwas, das ſich mit dem empiriſch Vorhandenen nicht deckk, ſondern 
daneben und darüber hinaus eine Sonderexiſtenz führt. Das Work 
„Baum“ deuket auf etwas Typiſches, Urbildliches hin; auch faufend ein- 
zelne Bäume erſchöpfen das Weſen nicht, aber ſchon einer weiſt darauf 
hin. Die Gegebenheiten der Natur muß der Menſch durch Syntheſe um- 
wandeln, aus der verwirrenden Vielheit kypiſche Weſenheiken und Ur- 
bilder ſchaffen, die allein ihm gemäß und begreiflich ſind. 

Bezeichnen nun die Worte von Haus aus Allgemeinbegriffe? Oder 
was ſonſt? Um das zu beankworken, müſſen wir noch eine Stufe kiefer 
ſteigen, zu den Urworken. 

Die vergleichende Sprachwiſſenſchaft lehrt, daß die indogermaniſchen 
Einzelſprachen eine gemeinſame Mutter haben: das Urindogermaniſche. 
Dieſe Sprache iſt nicht überliefert, ſondern erſchloſſen. Ihr können die 
(ein- oder zweiſilbigen) Wurzeln, die Grundworke, Urworte zugeſchrieben 
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werden, aus denen mik Differenzierung und Bereicherung des Lauf- 
beſtands und der Bedeukung die Worke der Einzelſprachen hervor- 
gewachſen find. Die einzelnen verzweigten Sprößlinge ſehen nach Form 
und Bedeukung ſehr oft verſchieden aus; aber wie auf den urſprünglichen 
Laulbeſtand, ſo darf man wohl auch auf die Grundbedeukung der Wurzel 
ſchließen. Das Ergebnis iſt einheitlich und überraſchend. 

Einige Beiſpiele, die ſich beliebig häufen ließen! Unſer deuffches Wort 
„Wolf“, das griechiſche Aöxo- und das lakeiniſche lupus gehen alle auf die 
Wurzel „vel do“ zurück, die bedeutet: ziehen, reißen: der Wolf iſt alſo 
der Reißer, das reißende Tier; und von derſelben Wurzel kommk das 
griechiſche aA oder a, die Furche, eigenklich das Aufgeriſſene. Das 
deufjhe Work „Zähne“, griechiſch 30e lakeiniſch dentes, iſt her- 
zuleiken von dem Partizip „edontes“ die Eſſer, die „Beißerchen“. Unſer 
Work „Neſt“ und das lateiniſche nidus gehen zurück auf die Wurzel 
„nisdos“, die bedeukel: Platz zum Niederfigen (ni — nieder und sdo — 
Sitz, vgl. sedo); demenkſprechend bezeichnet auch das alkindiſche nidas 
ganz allgemein: Ruheplatz; auf die Bedeutung „Vogelneſt“ iſt das Wort 
in den anderen Sprachen erſt nachträglich eingeengt worden. 

Wir ſehen: die Wurzeln, die Urworte, bezeichnen nie konkreke Einzel 
dinge, aber ebenſowenig feſte Begriffe, ſondern immer Akkionen! 

„Alles, was der Menſch natürlich frei ausſpricht, find Lebensbezüge“ 
(Goethe). Die Wurzeln find von den Regungen, Bewegungen und Täkig⸗ 
keiten des Menſchen genommen. Hierher gehört vorzüglich der Nach- 
ahmungstrieb; das gilt beſonders von den lautmalenden Wurzeln, die 
einen Eindruck der Außenwelt durch ein Lippengeräuſch nachbilden. Bei 
„Neſt“ und „Ruheplatz“ iſt weſenklich die bekannte und ſelbſt vollzogene 
Bewegung des ſich Niederduckens. Alles, was ſich dreht, iſt von Haus 
aus „das Drehende“ oder „das Gedrehte“, gleichgültig, ob Strick, Schnecke 
oder Kreiſel. Erſt nachträglich find durch kleine Unterſchiede im Lauf- 
beſtand die Wurzeln differenziert und Einzelworke für die Einzeldinge 
gebildet worden; aber man muß ſich eine Urzeit vorſtellen, wo alles 
Reißende und Geriſſene nur Eine Bezeichnung halte, wo alles ſich Win- 
dende, ob Schlange, Wurm oder Ranke, mit Einem Work benannk wurde 
und unter Eine Vorſtellung fiel. Die Gökker der Urzeit find noch nicht 
plaſtiſche Geſtalten wie bei Homer, ſondern Pofenzen, unperſönliche 
Kräfte, Träger einer Tätigkeit. 

Die Urworke bezeichnen Regungen und Tätigkeiten, die der Menſch 
ausführt, ausführen könnte oder möchte; er will ſich niederſetzen, ducken, 
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kriechen, ſich drehen, will ſchreien, laufen, etwas greifen, eſſen, bearbeiten, 
anferfigen — und das alles kann er ſich auch vorſtellen. Findek er 
an Weſen und Dingen außer ihm eine ebenſolche Akkion, ſo iſt ihm dieſes 
Merkmal, die Beziehung auf ſich, das Enkſcheidende und genügk ihm 
zur Benennung. 

Dies ergibt ſich als der anfängliche Zuſtand der Grundſprache, der 
nafürlich noch in den Einzelſprachen nachwirkk, beſonders bei einem Volk 
wie den Griechen, das ſich mit ſolcher Raſchheit von barbariſcher Urfprüng- 
lichkeit zur höchſten Kulkur entwickelt hat. 

Der Anſchluß an die Außenwelt (nicht ein kheorekiſches Erkennen, 
fondern ein fi Aneignen zum prakkiſchen Gebrauch) wird auf dieſer 
Stufe vermiftelt durch Aktionen, durch „Lebensbezüge“. Das Gewicht 
liegt auf der Bewegung, dem Fließen, dem Dynamiſchen, nicht auf dem 
Skarren, Feſten, Stakiſchen; auf dem Werden, nicht auf dem Sein. Wir 
befinden uns in der rein biologiſchen Sphäre: auch in der Sprache 
flutet der Prozeß des Lebens, fie ift ein Mikkel und Ausdruck des Lebens- 
friebes. Aber hal der Menſch nicht auch Anteil an der logiſchen 
Sphäre? Und außer am Leben auch an der Wahrheik? Am objektiven 
Geiſt? 

Was iſt Wahrheit für den Griechen in der alten Zeit? „Der Wenſch 
iſt mir verhaßt wie die Pforten der Hölle, der etwas anderes in feiner 
Bruſt verbirgt als er ſagk“; fo ſprichk Achilleus (Ilias 9, 312/3). Wahr- 
heit heißt griechiſch &AnIeia das Un verborgene, Unverhohlene, und 
gleichbedeutend mit dieſem Work wird (noch von Thukydides!) 20 says 
gebraucht, das „Deutliche, Klare“. Alſo wahr iſt gleich klar, ein- 
leuchtend; wahrhaftig iſt, wer offen iſt. Beides erkennt man 
nur an ſubjekkiven Merkmalen; noch unbekannt iſt die Auffaſſung 
der Wahrheit als objektive Übereinſtimmung einer Ausſage mit dem 
Gegenſtand. Kurzum, wir befinden uns auch hier noch in der biologiſchen 
Sphäre; die Lüge gilt noch als berechkigt, harmlos, als nakurnokwendiges 
Mittel im Lebenskampf. Odyſſeus lügk mit gutem Gewiſſen, ja mit künſt⸗ 
leriſchem Genuß. 

Das Biologiſche dominiert durchaus in den Anſchauungen; aber wenn 
fein Gebiet auch im Bewußtſein der archaiſchen Zeit vorwog, jo iſt damit 
nicht gefagt, daß es nichts außerdem gab. Die Bezeichnungen der Sprache 
waren ſchon anwendbar und wurden angewendet auf das Seiende, Ru- 
hende, auf feſte Begriffe; das menſchliche Denken richtete ſich, ob bewußt 
oder nicht, nach ſtrengen Geſetzen, die ſelbſtgemäß find, ihre Regel in fidh, 


199 


VI. Platon 


nicht in Beziehung auf das Leben haben, die abſolute Gültigkeit bei ſich 
führen: kurzum, der Möglichkeit nach ragte in die Welt der Biolo- 
gie ſchon das Reich des abfoluten Geiſtes hinein, das Zeitloſe, Ewige. 

Die angeborene Neigung der Griechen zum Rakionalismus, ihre 
Hochwerkung der Vernunft und des Bewußkſeins, die aus ihrer Trieb- 
ſtärke und der brennenden Leidenſchafklichkeit ihres Nakurells herzuleiten 
iſt, erweckte ſchon bald ihre Aufmerkſamkeit für das Gebiet des reinen 
Geiſtes. In der vorſokrakiſchen Philoſophie wird dieſes dem naiven 
Wenſchen unbekannte Land für das Bewußkſein entdeckt. Die Pytha⸗- 
goreer erſchloſſen aus der Regelmäßigkeit der Geſtirnbahnen und der 
wiſſenſchaftlichen Akuſtik eine das Weltganze beherrſchende, einheitliche, 
zahlenmäßig ausdrückbare Geſeßlichkeit, die joniſchen Natur- 
philoſophen juchten den „Anfang“, das Prinzip, die einheitliche Grund- 
kakſache allen Geſchehens. Dabei ſetzten ſie ebenſo wie die Pythagoreer 
die rationale Erklärbarkeit des Lebensprozeſſes voraus. Sie fuchten nicht 
die mechaniſchen Geſetze der ko ken Körper, die allein erakt fein können, 
wie die klaſſiſche Phyſik der Neuzeit, fie ſuchken das Geſetz des Lebens 
ſelbſt. Alles lebt, alles iſt voll von Göttern, glaubte Thales. 

Die abſoluken Denkgejeße, die feſten Allgemeinbegriffe, deren Bildung 
die Sprache geffaftefe, nahm man nicht als etwas For males, ſondern 
— wie die Tatſachen des Innenlebens überhaupt — als elwas Gegen; 
ſtändliches: was die Allgemeinbegriffe bezeichneken, das mußte es 
auch geben, das mußte irgendwie körperlich vorhanden ſein! Die 
Geſeze des Denkens mußten zugleich Naturgefebe fein, Re- 
geln, nach denen auch das Leben ablief. Das Sein dieſer inneren Gegeben- 
heiten war die allergewiſſeſte Wirklichkeit; eher verzichtefe man darauf, 
an das ſinnlich Wahrnehmbare der Außenwelt zu glauben! 

Eine beſondere Stellung unker den Vorſokralikern nimmt Heraklit 
ein. Sein Denken fteht dem urkümlichen Welterfaffen in Urworken be- 
ſonders nah: und ſein Bewußtſein erfaßt das Mißverhälknis aller ſtarren 
und ſtatiſchen Begriffe zum Lebensprozeß. Dieſen betrachtet er als Ein- 
heit, nach einheitlichem Geſetz ſich abſpielend (wie auch die andern joni- 
ſchen Nakurphiloſophen); aber durch die Sinne wird dieſe Einheit ge- 
ſpalken; und die ſprachlichen Bezeichnungen, die Begriffswörker, ſtellen 
Einzelnes daraus als iſoliert hin, was nicht iſoliert iſt. Tag und Nacht iſt 
Eins (Frg. 57); Goft iſt Tag Nacht, Winker Sommer, Krieg Frieden, 
Überfluß und Hunger (Zrg. 67). Kurzum, jedes Ding hat feinen Gegenſatz 
an ſich, nur die Unzulänglichkeit unſerer Auffaſſung krennk und vereinzelt 
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jegliches. Wenn wir etwas ſetzen, müſſen wir zugleich eine Gegenſetzung 
machen, jedes Plus bedeutet zugleich ein Minus. Wie hier Heraklit die 
Einheit der feſten Begriffe auflöſt, nähert er ſich dem Weltbild der Ur- 
worke, das nur Aktionen und Bewegung kennt. Aber im Gegenſatz zur 
kypiſchen archaiſchen Weiſe will er nicht mehr ſich einfach der bunten Fülle 
der Wirklichkeit bemächtigen, ſondern ihre Einheit und ihr verborgenes 
Geſez verſtehen. Das zeigt auch die zu feiner Zeit überhaupk ein- 
ſetzende, aber bei ihm beſonders auffallende Subſtankivierung der Sprache. 
Heraklit jagt nicht verbal: „Feuer wandelt ſich erſtens in Meer“, zählt 
nicht einzelne Aktionen in ihrer zeitlichen Reihenfolge auf, ſondern er 
fagt: „Feuers Wandlungen: erftens Meer“ (Frg. 31). So hebt er ſtalt des 
Einmaligen das Ewige, Geſetzmäßige hervor; die Zeit iſt nur Schein! 
Und hakte der archaiſche Grieche nichk einmal an die Einheik der 
Perſon geglaubt, ſondern einen labilen Zuſtand angenommen (und 
repräſenkierh), bei dem die Schwankungen und unbegreiflichen Ge- 
genſätze der Empfindung einfach unmittelbare Eingriffe der Gökker find, 
fo begreift Heraklit das 1900, die angeborene Eigenart, die geprägte Form, 
als ſchickſalbeſtimmenden Dämon des Menſchen. 

Die joniſchen Philiſophen waren einſame Denker, die ſich an die letzten 
Fragen wagken und aus allen Bindungen des Volkes gelöſt haften. Ein 
Heraklit weiſt alle Überlieferung und Autorität zurück, auch die Dichter, 
die alten Erzieher des Volks, und zeigt der Maſſe gegenüber ſtärkſte Ab- 
neigung, ja Verachtung. Für Politik findet ſich kein Inkereſſe, begreif- 
licherweiſe; die joniſchen Gemeinden Kleinafiens waren im 6. Jahrhundert 
zwar kulturell in hoher Blüte, aber polikiſch erſt von Lydien, dann von 
Perſien abhängig. — 

Wir hatten zu Anfang (S. 17 f.) die Polis als die Gemeinſchafktsform 
betrachtet, in der eine Menſchengruppe zu einem lebendigen Organismus, 
einem „Individuum“, einem Unkeilbaren im eigenklichen Sinne des Wor- 
kes, zuſammengeſchloſſen iſt und ihr Leben beſtimmen läßt vom „Nomos“, 
dem Geſetz des Unendlichen, das Ordnung und Sinn ſchafft; wir ſahen 
auch, daß die abfoluten Forderungen hier biologiſch eingeſchränkt waren, 
ihre Gültigkeit ſich nur auf die Polis und nicht darüber hinaus erſtreckke, 
fo die Sittlichkeit ſich mit Geſundheit, der Werk und die Tugend mit Ge- 
deihen deckte: der Geiſt war biologiſch gebunden. Über die polikiſche Be⸗ 
deukung der Sophiſten iſt ſchon oben geſprochen; ihre geiſtesgeſchichtliche 
Bedeutung wird jetzt noch klarer. Sie wollen nicht, wie die joniſchen 
Denker, forſchen und „verſtehen“ um der Wahrheit willen; ſie glauben 
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nicht, daß es Verſtehen und Wahrheit überhaupt gibt. Sie wollen wir- 
ken, politiſch, d. h. in der Polis wirken, aber mit den Mitteln des 
Geiſtes und des Denkens. Ihr formaler Rakionalismus wendet fich gegen 
den Nomos, die Ordnung des biologiſch gebundenen Geiſtes. In ihnen 
erhebt ſich die urkümliche Art, die nur Aktionen und Lebensbezüge kannte, 
gegen die neu aufkommende Lehre von der objektiven Wahrheit, dem 
Selbſtwert und der Eigengeſetzlichkeit der Wiſſenſchaft; alles Geiſtige iſt 
ihnen nur Mittel des Willens, Mittel zum Zweck. Die innere Verfaſſung 
und Denkweiſe des Bürgers der alten Polis weiß vom Selbſtwerk des 
Geiſtigen, von einer Sittlichkeit um ihrer ſelbſt willen nichts; wird nun 
dieſe Menſchenart an der unverbrüchlichen Gülfigkeit des Nomos irre, 
geht ihr die Gemeinſchaftsbildung verloren, fo bleibt übrig ein — Alki- 
biades, der rückfichtslos feinen Trieben und feiner Ichſuchk dienende 
Herrenmenſch. Die Sophiſtik gibt nur die Theorie zu ſeiner Praxis. Sie 
verkritt alſo eigentlich nichts Neues, ſondern das Urkümliche, Alte; das 
Neue bringt Sokrates. 

In Plakons „Gorgias“ tritt dem Sokrakes gegenüber Kallikles, eine 
Alkibiadesnakur, die man als Mundſtück ſophiſtiſcher Theorien anzuſehen 
pflegt. „Ich bin in die Wahrheit verliebt“, bekennt der wunderliche 
Sokrakes und ftellt Sätze einer abſoluten Ethik auf: das größte Übel ſei 
Unrechtkun und für begangenes Unrecht nicht beſtraft zu werden. — Das 
ſind doch Narrenspoſſen! Meinſt du das wirklich im Ernſt? entgegnet 
Kallikles, dann wäre ja unſer prakkiſches Handeln ganz verkehrt, und enk⸗ 
wickelt nun ſeinen Skandpunkk. Deine Ekhik mag nach dem Gebot des 
Nomos, der Moral, richtig fein, aber nicht nach dem Geſetz der Natur. 
Den Nomos haben die Schwachen zu ihrem Schuß erdacht; aber ein rechter 
Mann läßt ſich kein Unrecht gefallen, nur eine Sklavenſeele. Mit deiner 
Ekhik kann man ſich vor Gericht nicht heraushelfen, wird an ſeine Feinde 
fein ganzes Vermögen verlieren — kurzum, wer die abſolute Ethik be- 
folgt, iſt biologiſch geſchwächk und nicht mehr lebensfähig. Wertvoll fein 
heißt ſtark fein. Die Starken find nicht aufzufaſſen als körperliche Her ⸗ 
kuleſſe, nicht als Gehirnathlefen; vielmehr find es die beſten Exemplare 
der herrſchenden Klaſſe, die Leiter des Staatswejens. Be- 
zeichnend für ſie iſt ihre Triebſtärke und die Befriedigung ihrer Triebe 
mit allen Mitteln. 

Sophiſtiſch an diefen Gedanken ift, daß der Nomos nur als Moral, 
als willkürliche Menſchenſatzung bekrachket wird, und die Lehre vom 
Naturrecht, vom unbegrenzten Recht des Skärkeren. Aber ſonſt verrät 
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Kallikles archaiſche Gefinnungen; er denkt im Sinne der Standesmoral 
des Adels, in ungeprüften Sentenzen (vgl. o. S. 41): Ein rechter Mann 
läßt ſich kein Unrecht gefallen; er denkt nach biologiſchen Geſichtspunkken, 
er ſtellt am höchſten die Angehörigen der herrſchenden Klaſſe, die Leiter des 
Staates, die „nicht bloß intelligent find, ſondern auch mannhaft und küch⸗ 
tig, um ihre Abſichten auch auszuführen, ohne zu erliegen aus Weichlichkeit 
der Seele“ — er gibt der Willenskraft den Vorzug (ſ. o. S. 29). 

Hier kreken ſich deuklich gegenüber das Alke und das Neue. Die alte 
Parole heißt: biologiſche Kraft im Fluß des Lebens; die neue heißt: 
logiſche Wahrheit, die immer dasſelbe ſagt, und abfolufe ſiktliche 
Normen. 

Sokrates hängt inſofern mit der Sophiſtik zuſammen, als er ihren 
Rakionalismus teilt. Auch er wendet ſich gegen das Standesdenken der 
alten Zeit, das ſich in ungeprüften, geprägten Sentenzen bewegt; aber er 
bekämpft das nicht, um den Nomos aufzulöſen, ſondern um ihn neu zu 
begründen. Im 5. Jahrhundert, vor allem in den Parkeikämpfen des 
peloponneſiſchen Krieges, waren alle Werke ins Wanken geraten (ſ. da- 
rüber Thukydides oben S. 115); Sokrates will fie nicht völlig ſtürzen, ſon⸗ 
dern wieder befeſtigen. Aber der alte Glaube, die Bindungen der Gemein- 
ſchaft wirken nicht mehr; man muß ſich darüber durch rein vernünftige 
Betrachtung verſtändigen. Es gilt die acer, (gefaßt im alten Sinne als 
Tüchtigkeit und Gedeihen, Tugend und Geſundheit vereint), es gilt das 
dyc dv, den höchſten und primären Wert, der alle einzelnen Vorzüge und 
Trefflihkeiten (a umſpannt, vereint, zur lebensmöglichen Wirk- 
lichkeit bringt. Er glaubte an die Wahrheit, an die Realität der allge- 
meinen Begriffe, an abfolute fittlihe Normen. Den Werk zu erfaſſen, 
wertvoll zu fein, das hielt er für eine Sache des Wiſſens und der Be- 
lehrung. Die Areké iſt lehrbar. 

„Wenn man einem Wenſchen Verſtand ſchaffen und einpflanzen 
könnte, fo hätte niemals ein hervorragender Vater einen minderwerkigen 
Sohn (diefer würde fich ja nach gefunden Weiſungen richten); aber durch 
Belehrung kann man niemals den Winderwerkigen beſſer machen.“ 
So jagt Theognis (435 ff.), und das ſtimmt zu Pindars Work: „Wer nur 
das Lehrbare beſitzt, iſt ein dunkler Mann.“ Die archaiſche Zeit glaubte 
nicht an die Kraft der Belehrung, ſondern an die Vererbung; das Biolo- 
giſche galt. In der enkformten Zeit des Sokrates war als Richtſchnur nur 
das Logiſche geblieben. 
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Mehr foll hier von Sokrakes nicht gefagt werden. Mag man feine 
ſelbſteigene Bedeufung noch fo hoch werten, er wirkt auf uns doch nur noch 
deshalb, weil er auf Platon wirkte. Nur der plakoniſche Sokrates iſt 
welthiſtoriſch. Er gab den Anſtoß zu Platons Denken, er gab dieſem 
Denken die feſte Grundlage, ihn machte Platon zum Verkünder feiner 
eigenſten Erkenntniſſe und der neuen, von ihm enkdeckken geiſtigen Welt 
und Weltordnung des Inneren. Sokrates wirkfe auf ihn durch feine 
Lehre, durch fein Leben, das er daran wandte, feinen Mitbürgern die 
Lehre zu verkünden und fie zur Beſinnung auf die ſittlichen Werte wach- 
zurufen, fie zur Klärung dieſer Fragen zu zwingen, fie als nicht zu ver- 
jagende Bremſe aus ihrer ſtumpfen Schläfrigkeit aufzuſtören — das be- 

krachkete er als feine göttliche Miſſion — und nicht zuletzt durch feinen 
Märkyrerkod (399), den er ſterben mußte als Opfer der reſtaurierten De- 
mokratie. Die damaligen Leiter der akheniſchen Politik haften die Klage 
gegen ihn erhoben. Man ſtand im Zeichen der Reaktion; die alten Begriffe 
vom Staak follten ihre Autorität wieder erhalten. Die rücfichtslofe 
Prüfung, der Sokrates alle geltenden Anſchauungen unterwarf, war un- 
erwünſcht. Er verdarb die Jugend polikiſch, deshalb mußte er fallen. 

Platon (427348) enkſtammte, im Gegenfa zu dem Handwerkerſohn 
Sokrates, dem vornehmſten Adel Athens. Die Standestradition und 
eigene Neigung wieſen ihn auf die polikiſche Laufbahn. Wie er ſelbſt be- 
richtef, haben ihn zwei Ereigniſſe von der unheilbaren Verderbnis feines 
Heimakſtaakes überzeugt: die Herrſchaft der 30 Tyrannen (zu denen ſein 
Oheim Kritias gehörte) im Jahr 404, die in Gewalkſamkeik ausarfete, und 
vor allem der Tod des Sokrakes durch die Demokraten 399. Immer jchwie- 
riger ſchien es ihm, einen Staat zu verwalten; er ſah ein allgemeines ziel- 
lofes Treiben, er ſah den raſchen Verfall des beſtehenden Rechtes und der 
alten Sittlichkeit, er betrachtete ſchließlich die Regierung aller Staaten 
feiner Zeit als ſchlecht. Und er glaubte das Leben des Staates wie des 
Einzelnen nur reformieren, die Menſchen vom Unheil nur erlöſen zu 
können durch die Wiſſenſchaft von der Wahrheit; die echtbürkigen und 
wahren Philoſophen müſſen ans Ruder kommen! (7. Brief). 

Damit iſt der Kernpunkk ſeines Wirkens ſchon bezeichnet; und da die 
Vorausſeßzungen ſeines Denkens bereits im vorigen entwickelt find, fo 
können wir nun kurz zuſammenfaſſen. Platons eigenkliches 
Ziel iſt die Reform der Polis. Die Erlöſung und Geſundung 
des Einzelmenſchen hält er nur im Rahmen der Gemeinſchafksform für 
möglich. Der Iſolierke ohne Gemeinſchaftsbindung kann nicht wertvoll, 
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nicht glücklich, nicht gefund fein. Das Mittel, um zu dieſem Ziel zu 
kommen, iſt die Wiſſenſchaft. Sie kann den richtigen Pfad 
weiſen und einen Stand von neuen Führern erziehen. Die Wiſſen- 
ſchaft ſoll die Religion, die abjolute Ethik den 
Nomos erjeßen. 

In dem großen Werk vom „Staate“ werden alle Einzelgebiefe pla- 
koniſcher Forſchung zuſammengefaßt und erhalten ihren Platz zugewieſen. 

Bewußt wird nun der Geiſt der alten Polis und ihr Werk; der einſt 
unbewußfk durchlebte innere Prozeß, der zur Bildung der Polis, zur 
Ausgeſtalkung der alten Staatsethik geführt hakte, vollzieht ſich nun von 
neuem in der Helle des Bewußtſeins. Und das Bewußkſein kann das 
Weſen der alken Polis auch kreu und klar abſpiegeln, nur Eines nicht, 
nur ihren Lebenskern nicht: die Religion! Das Religiöfe kann vom Be- 
wußtſein nicht erfaßt werden, im Licht rakionaler Bekrachkung wird es 
alsbald unſichtbar. Und ſoviel auch vom Erbe der Vorzeit wiedergewonnen 
wird, ſoviel alte Spruchweisheit („Maßloſigkeit erzeugt Übergriffe“ und 
ähnliches) mit einer neuen, kieferen Beſeelung bei Platon in ſyſtemaliſcher 
Vollſtändigkeit wieder auferfteht— der Glaube an den Polisgoft, den 
ſichkbar vorgeſtellten und verkörperten Lebensgeiſt des Volkskums, bleibt 
unbegriffen. So iſt Plakon der Vollender und zugleich der Tokengräber 
des Archaiſchen. 

In Form der Unterredung, Dialektik, in einem Frage- und Antwort- 
ſpiel lehrke Sokrates. Hiebei erwies fi immer wieder, daß die ein- 
fachen logiſchen Denkgeſetze (wie der Satz des Widerſpruchs), die Formen 
des Urkeilens zugleich objekfive Normen find, denen Allgemeingültigkeit 
zukommt, die jeder anwendet, die niemand beſtreikek und abſichklich ver- 
letzt. Nun war es naheliegend, daß Platon ſchloß: dieſe anerkannken 
Geſetze der Wahrheit müſſen nach Analogie des Seins der Sinnendinge 
exiſtieren. Zwiſchen formalem und makerialem Sein ſchied er nicht (wie 
auch die joniſchen Naturphiloſophen nicht geſchieden haften), ſondern für 
ihn galt: die Geſetze des Denkens ſind auch die Geſetze des Seins, des 
Lebens. Er ſchied alſo nicht zwiſchen den Sphären des Biologi- 
ſchen und Logiſchen! An der abſoluken Allgemeingülkigkeik der 
Denkgeſetze beſtand kein Zweifel. 

Die ſokrakiſche Methode verwendete dieſe Geſetze, um aus dem Ge⸗ 
ſprächspartner die (formal immer mögliche) Wahrheikherauszufragen. Häu- 
fig verfährt aber Sokrates in Platons Dialogen nach Ark eines Verhörs; 
wie ein Angeklagter vor Gericht wird der Parkner ausgefragt, in Wider- 
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ſprüche verwickelt, zu ungeheuerlichen Ausſagen verführt. Hier iſt So- 
krakes der froniſch-ſtrenge Unkerſuchungsrichter, der Inquiſikor menſch⸗ 
lichen Irrtums, eilfertigen und falſchen Denkens. Denn falſch denken 
heißt zugleich falſch leben, es iſt das größte Übel! 

Sokrates hakte die objektive Wirklichkeit der Allgemeinbegriffe an- 
genommen. Nun veranlaßt ſchon das Weſen der Sprache dazu (wie oben 
S. 197 entwickelt) dies auf alle Begriffe auszudehnen, da die Wort- 
bedeukung ſtets etwas Typiſches, Urbildliches bei ſich führt; dies Ur- 
bildliche führt eine Sondereriftenz neben oder über der Sinnenwelk. Auch 
dieſen ſynthetiſchen Urbildern (Gakkungsbegriffen uſw.) ſchrieb Platon 
objektive Realität zu, die wirklicher iſt als das Daſein der empiriſchen 
Dinge. 

Schließlich war ſchon in den ſokrakiſchen Geſprächen vorausgefeßt, daß 
es eine abjolute ſiktliche Norm gibt, einen Maßſtab, mit dem jeder Menſch 
unwillkürlich ſeine eigenen Handlungen und die ſeiner Nächſten mißt 
und vor dem ſchlecht zu beſtehen er nicht erkrägk: die Sittlichkeit und Ge⸗ 
rechligkeit wird als eine abjolufe, nicht weiter ableikbare Kategorie gefaßt. 
Auch dies hat Platon übernommen. 

Objektive, abjolute, gegenſtändliche Exiſtenz der Denkgefeße, der Be- 
griffe (Urbilder), der ſittlichen Normen: das iſt es, was die Ideenlehre be- 
haupkef. Gegenſtändliche, nicht formale Exiſtenz: es handelt ſich nicht 
(wie bei Kant) bloß um die Verknüpfungen der Wahrnehmungen und 
Urkeile im menſchlichen Verſtande, um Geſetze, die der Verſtand der 
Natur vorſchreibt, nicht efwa aus ihr ablieſt — die plakoniſchen Ideen 
exiſtieren objektiv, analog den Nakurdingen, wenn auch immakeriell und 
unſichkbar, „am überhimmliſchen Ort“. Der Menſch weiß von ihnen nur 
durch Wiedererinnerung, weil er vor ſeiner Geburk dork oben war. Die 
Ideen find übernakürlich, kommen nicht aus dem Inneren des Menſchen, 
ſondern von oben und außen; ſie ſollen für ihn lebendige Kraft werden. 
Und unter Ideen verſteht Platon alle drei Gruppen: rein Logiſches (z. B. 
die Gleichheit), Urbilder (Gaktungsbegriffe von Lebeweſen z. B.), ſiktliche 
Urteile (das Gerechte). — 

Welche Umwälzung, welche Scheidung der Geiſter dieſe Lehre mit ſich 
führt, ſoll ein einfaches Beiſpiel klar machen. In dem Dialog Krikon ſagt 
der eingekerkerke Sokrakes zu ſeinem jungen Freund und Anhänger, der 
ihn vergeblich zur Flucht bewegen will, weil das dem Gefangenen ſchlechker⸗ 
dings Unrechk ſcheink, folgendes (49 A ff.): Unrechttun iſt unter allen Am- 
ſtänden verwerflich. Darüber find wir ſchon lange einig. Man darf ſchlechker 
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dings niemals Unrecht tun, alſo auch nicht Böſes mit Böſem vergelten, „ ſelbſt 
wenn man von jemandem noch fo Böſes erfahren hat. Und ſieh zu, Kriton, 
wenn du das zugibſt, ob du nicht ekwas Paradoxes, wider die Meinung 
der Welk Gehendes verkrittſt. Denn ich weiß, daß nur wenigen dies ein- 
leuchtet und einleuchten wird. Wer davon überzeugt iſt und wer nicht, die 
können kein Vorhaben gemeinſam haben, ſondern müſſen notwendig ein- 
ander verachten, wenn fie gegenſeitig ihre Vorſchläge betrachten“. Wohin 
foll das führen, wenn man nicht mehr Unrecht mit Unrecht vergelten darf? 
fragt Kallikles im Gorgias. Einem Menſchen, der jo denkt, kann man ja 
ungeſtraft eine Ohrfeige geben (486 C). — Ungerechkerweiſe eine Ohrfeige 
zu bekommen, das iſt nicht das Schlimmſte, erwiderk Sokrates (508 D). 
Viel ſchlimmer iſt es, ſolches zu kun; der Täter iſt unglücklicher als ſein 
Opfer. Und am Schluß des Dialogs ſagt er nochmals: laß dir nur gekroſt 
den enkehrenden Streich geben (527 D). — Hier ſcheiden ſich die Geiſter, 
hier iſt keine Verſtändigung möglich. Hier gehk es um das Herzſtück von 
Platons Lehre. Gekroſt hatte ſich Sokrates in den Juſtizmord geſchickt, 
gekroſt ſich hinrichten laſſen; jo wurde er für feine Gemeinde der Be- 
gründer eines neuen, welküberwindenden Glaubens, ein Mann, deſſen 
nüchterne Großarkigkeit keiner Verklärung bedurfte und keine erkrug. 
Die Kraft des Leidens und Sterbens, von der ſchon Sophokles gekündet, 
hakte ſich in ihm offenbart. Sokrates iſt der einzige wahre Gfaafs- 
mann (521 D). Die Gerechtigkeit und Wahrheit muß auf Erden erfüllt 
werden; das Himmelreich muß kommen. Was liegt am Leben? Athen iſt 
heillos verdorben. Kallikles pries die großen Staatsmänner des 5. Jahr- 
hundert von Themiſtokles bis Perikles; Sokrates verdammt fie. „Sie 
haben das Volk überfüttert mit allem, wonach es nur Gelüſten krug: daß 
durch die Schuld jener Alten die Gemeinde krankhaft aufgedunfen und 
vereitert iſt, merkt man nicht.” — Platon hätte ſelbſt den Thukydides, den 
Lobredner des Perikles, den Hiſtoriker, der in der Polifik nur den Kampf 
um die Wacht ſieht, als Sophiſten ſchroff abgewieſen. Gegen Plakon ge- 
halten denkt Thukydides noch ganz archaiſch. Und der Geſchichksſchreiber 
hätte vielleicht nur mit Bedenken die Idee des abſoluken Rechks in das 
politiſche Denken eindringen ſehen, ſolang die Nakur des Menſchen 
dieſelbe bleibt. Freilich hat es erſt die Neuzeit darin zur Virkuoſtkäk ge- 
bracht, die Idee des Rechts als Mittel des politiſchen Kampfes und 
Schwindels auszunügen. 


Der Begriff des abſoluken Rechles halte ſich ſchon den Alteren auf- 
gedrängt; aber in der frommen Zeit hielt man ſich lieber an den Nomos, 
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der auch die Gewalklat zum Recht macht, und für Thukydides war das 
Weſen des polikiſchen Machkkampfs und der menſchlichen Nakur maß- 
gebend; an eine prakkiſche Verwirklichung der abfoluten Gerechtigkeit 
hakte man nicht gedacht. 

Nur die Seinen, ſeine Angehörigen ſo kräftig wie möglich zu fördern, 
den Feinden aber fo kräftig wie möglich zu ſchaden — fo hieß der Grund- 
ſatz der alten, biologiſch fundierken Ethik (ſ. o. S. 19). Jetzt aber hat der 
Begriff „Gerechkligkeil“ abjolute Exiſtenz und Allgemeingülkigkeit be- 
kommen, jetzt iſt er eine kategoriſche Forderung — und der Gegenſatz zum 
Biologiſchen taucht ſofort auf. Wir erinnern uns an den leidenden Ge⸗ 
rechten (ſ. o. S. 8). Wie kann noch leben, wer eine ſolche Forderung er- 
füllt? 

Ein neuer, geradezu religiöſer Geiſt weht uns hier an: iſt das nicht 
ſchon Chriſtentum? Ja und nein. Plakons Gebot iſt rein rakional ab- 
geleitet, jo heroiſch auch die Befolgung wirkt; es iſt die kypiſche, zeikloſe, 
rationale Form des Religiöſen. Im Chriſtenkum wird dieje ſiktliche For- 
derung geſchichklich aktuell, das „Work wird Fleiſch“, der zeikloſe Mythos 
wird geſchichkliches Ereignis; mit einer ſponkanen Plötzlichkeit der Bewe- 
gung, die irrational, unfaßbar, ein Wunder iſt, kritt fie ihre hiſtoriſche 
Wirkſamkeik an. Aber das zeitlos Weſenkliche iſt im Plakonismus ſchon 
vorgebildet. Hierher gehört beſonders auch die Enkwerkung des Leibes im 
Gegenſaß zum Geiſt. Der Leib gehört der Sphäre des Biologiſchen an, 
die der Durchführung abſoluker Forderungen widerftreitet; der Geiſt kann 
ſich in die Höhe des Unendlichen erheben, kann ſich unbefleckt erhalten. 
Die vom Frommen dennoch erlebte Wirklichkeit des Himmelreichs auf 
Erden iſt „paradox“. 

Die Verabſolukierung der Ideen führk zum biologiſch Unmöglichen, die 
Einſchränkung ihres Gelkungsbereiches zum logiſch Unmöglihen. Waren 
in der alten Polis die Gegenſätze gebunden und kompenſierk, fo kreten 
fie jetzt, nach Aufſtellung des Wahrheitsprinzips, in geradezu dramatiſchen 
Ankitheſen auseinander; das iſt bezeichnend für dieſe Zeitwende, das wirkt 
bis heute weiter. 

Recht und Sitklichkeik galten nur innerhalb der Nation, jetzt gelten fie 
abſolut, alſo übernafional. Damit kreten fie in Widerſpruch mit dem 
biologiſch Möglichen. 

Selbſtſucht war in der Polis ſelbſtverſtändlich, ja in Hinſicht auf das 
Allgemeinwohl erwünſcht. Jetzt, wo der Grundſatz der Gerechtigkeit und 
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Billigkeit abſolut gilt, wo niemands Anſprüche beeinkrächtigk werden 
dürfen, iſt fie ſchlechthin verwerflich, unanſtändig. Das aber widerſpricht 
dem biologiſch Möglichen. 

Wahr fein hieß früher offen fein, foweit die Lebensnot es erlaubte. 
Jetzt gibt es die Wahrheit in einem neuen Sinne als abſoluke Forde- 
rung. Die aber widerſprichk dem biologiſch Möglichen. 

Eigenkümlich, ja unheimlich wirkt nun die Beobachtung, daß nach 
Aufſtellung des Wahrheitsprinzips die alte Einſtellung nicht mehr möglich 
iſt, nicht mehr dieſelbe iſt, ob man von Sokrakes und Plafon weiß oder 
nicht. Ihre Unſchuld iſt dahin, fie erhält einen unkerirdiſchen Charakter. 
Harmlos und unſchuldig log Odyſſeus; wer möchte das von den Lügen 
eines Demoſthenes, Aiſchines und Genoſſen behaupten! Schön und ge- 
fund war die Bauernſelbſtſucht der alten Zeit; unanſtändig iſt die all- 
gemeine Jagd nach dem Geld im 4. Jahrhunderk. Die hier wirkſamen, 
ſpeziellen politiſchen und wirkſchafklichen Arſachen find alles nur Sym- 
pfome der Einen kiefgehenden, den ganzen Volksorganismus durchdrin⸗ 
genden Umwälzung. 

Platon hat den Sinn der Zeikwende erkannt und, wie er an der 
zitierten Stelle des Kriton jagt, an eine Verſtändigung zwiſchen der alten 
und neuen Anſchauung nicht geglaubt). Er wollte wohl die alte Polis 
reformieren oder vielmehr etwas dieſer Gemeinſchaftsform, die das Geſetz 
des Unendlichen in der Welt des Lebens — freilich bedingt und mit 
Einſchränkung — realiſiert hakte, Entſprechendes, für das neue, be- 
wußte Zeitalter Enkſprechendes neu geſtalken. Folgerichtig verwarf 
er die alfe Erziehung und die alten Methoden der Politik. Um feine neue, 
abſolute Sittlichkeit durchzuſeßen, mußte er die Lehrer der alten, biolo- 
giſchen Sikklichkeik abſetzen, ſogar den Homer, obwohl er dieſen großen 
Dichter nur mik ehrfürchtiger Trauer verſtoßen kann — Platon hakt ja 
ſelbſt den Geiſt eines Dichters! Im Gorgias verwirft er, in Forkſetzung 
der oben zitierken Gedankengänge, die akkiſche Politik und die akliſchen 
großen Staatsmänner des 5. Jahrhunderts, Wilkiades, Themiſtokles, 
Kimon und Perikles. Sie waren beſſere Diener des Skaates als die jetzigen, 
räumt er ein, aber ihre Politik war zu ſehr im Sinn des Kallikles. Der 
verehrk die Triebſtärke, er billigt die ſchrankenloſe Befriedigung aller 
Begierden; aber man muß die Sophroſyne (die alte Bürgerfugend!) an- 


) Iſokrakes bekämpft Platons Ethik im Panathenaikos (117): die Athener 


wollen lieber Unrecht fun und zu Unrecht über andre herrſchen als Unrecht leiden 
und zu Unrecht andrer Knechte fein. So denken alle Verſtändigen, wenige über- 
ſpannke Leute ausgenommen. 
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ſtreben, ſonſt gerieken wir ja in ein wahres Räuberleben! Zucht und Ord- 
nung gilt es; die Welt beſteht nur durch gefegliche Ordnung, nicht durch 
leidenſchafkliche Zügelloſigkeit. Kallikles predigt die unſtillbare Begierde, 
das immer Mehr-Haben- Wollen, ich (Sokrates) predige die — Geome- 
frie! Zur inneren Ordnung muß der Staatsmann das Volk bringen, 
es fittli erziehen und beſſern. Aber die genannten Skaaksmänner haben 
die Athener verdorben (über Perikles vgl. oben S. 79), ihrer Begehr- 
lichkeit geſchmeichelk ftatf fie zur Selbſtbeherrſchung zu leiten; und das 
hat ſich auch an ihnen gerächt. Das durch fie korrumpierke Volk hakt fein 
Mütchen an ihnen gekühlt. Miltiades ſtarb im Kerker, Themiſtokles und 
Kimon wurden verbannk, Perikles wegen Unterſchlagung verurkeilt. Sie 
waren nur Diener der Leidenſchafken des Volkes; der wahre Skaalsmann 
muß ihr Herr fein. Der wahre Staatsmann iſt — Sokrates ſelbſt. 

Der Geiſt des 6. Jahrhunderts (man denke an Solon) ſcheink hier auf- 
erſtanden zu ſein und über das 5. zu richken. Aber maßgebend iſt doch das 
neue Wahrheitsprinzip. Die genannten Skaaksleiter waren Politiker des 
Willens, für ihre Zeit anſtändig, ja groß; aber jetzt iſt die Wahrheit, 
die abſoluke Sittlichkeit der Leitftern; jetzt iſt ihre Politik Gemeinheit. 

Und hat Plakon mit feinem Urteil nicht auch hiſtoriſch recht? Iſt nicht 
das 5. Jahrhundert kakſächlich die Zeit der Auflöſung, hak nicht Perikles 
ktakſächlich die Athener korrumpiert? Die nur biologiſch fundierte Polikik 
und Ethik mußte verſagen, ſobald der alte Gotktesglaube ſeine Kraft ver- 
loren hakke; die Religion und der Nomos mußten erſetzt werden, wie 
es in der ſokrakiſch-plakoniſchen Philoſophie geſchah. Die Möglichkeit, ja 
logiſche Nötigung zur Erweiterung der Grundbegriffe ins Abſoluke war 
nicht aufzuhalten. 

Auf die Ordnung im Inneren des Menſchen kommt es an, hieß es im 
Gorgias. Wie ſoll dieſe beſchaffen ſein, wie iſt ſie zu verwirklichen? 

Im „Skaak“ iſt es das Ziel der Unkerſuchung, den Begriff der Gerech- 
kigkeit und des gerechten Mannes klarzulegen. Da aber die Frage nicht 
tief und umfaſſend gelöft werden kann, ſolange man nur vom Individuum 
ſpricht, wird zur Verdeuklichung und um ein Anſchauungsobjekk von 
größeren Ausmaßen zu haben, die Gerechtigkeit im Staat unkerſuchk. Wie 
muß ein gerechter Staat beſchaffen fein, der die abſolute Ordnung des 
Geiſtes in der Sphäre des Lebens verwirklicht? Analog muß der einzelne 
Gerechte beſchaffen fein. 

Was bedeutet dieſe Wendung? Die alte Polisordnung wird von der 
(ſchon gelockertken und zerſtörken) Gemeinſchaftsform auf das Individuum 
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übertragen! Die Polis als Ganzes war Ein geordnefes Individuum; jo 
muß auch die Ordnung im Inneren des Einzelnen fein. 


Im vollkommenen, beſtmöglichen Staafe müſſen die Beſten regieren, 
er iſt eine Ariffokratie im eigentlichen Sinne. Herrſcher müſſen die wahren 
Philoſophen fein; dieſe müſſen eine beſondere Skandeserziehung durch- 
machen, Erſatz der alten Adelserziehung. Von dieſer wird vieles über- 
nommen; das Vorrecht des Skaatsgedankens vor den Rechten der Per- 
ſönlichkeit wird aufs äußerſte befont. Für den Herrſcherſtand (nicht für 
die Unterfanen) gibt es kein Eigenkum, keine Ehe, keine Familie, nichts 
Perſönliches mehr. Turnen und Muſik bleiben Erziehungsmittel, die 
Dichter werden, wie ſchon geſagt, verworfen. Abgeſehen von der ekhiſchen 
Begründung, fordert das Platons ganze Einſtellung zur Kunſt überhaupt. 
Wenn nur die Ideen — und vor allem der höchſte, primäre und abjolute 
Werk an ſich — wirklich exiſtieren, ſo iſt ſchon die Nakur, die Welt des 
ſinnlich Wahrnehmbaren nur ein Schakten, eine Nachahmung und Ab- 
ſpiegelung der einzig wirklichen Realifät — und was iſt dann die Kunſt? 
Ein Schatten des Schaffens. 


Damit iſt die Kunſt völlig enkwerkek. Die alke Anſchauung, die auf 
Aktionen und „Lebensbezüge“ ging, ſah in der Kunſt niemals Nach- 
ahmung der Nakur (nicht Mimeſis), ſondern lebendige Schöpfung 
(Poiefis); der Künſtler wollte die Natur nicht abbilden, ſondern zeugke und 
gebar analog der Nakur Werke, die als Organismen, als lebende Geſchöpfe 
galten, nichts Seiendes abfpiegelfen, ſondern Bewegung ausdrücken, das 
Werden verkörpern wollten, nicht zweckfrei waren, ſondern ekwas wirken, 
ſelbſt lehren wollten. Sobald man ein unſichkbares und dennoch gegen- 
ſtändliches, ewiges und unveränderliches Sein der Ideen annahm, deren 
un vollkommene Abſpiegelung alles Werden iſt, war es um die Würde und 
Lebenskraft der Kunſt geſchehen. 


Nicht die Kunſt, ſondern die Wiſſenſchaft erzieht den plakoniſchen 
Regenten, die ſtrenge Wiſſenſchaft vom Ewigen, den abſoluken Gefegen 
(Geometrie), den Urbildern; ihr höchſter Gegenſtand iſt das ya dor, der 
primäre, abfolute, allumfaſſende Werk. 

Man fieht: fo beherrſchend auch das Wahrheitsprinzip iſt, die Wahr 
beit wird nicht lediglich um ihrer ſelbſt willen erſtrebk, nicht rein als Selbft- 
zweck, ſondern als Mittel zur Erziehung des Herrſchers, zur Reform der 
Gemeinſchaft, zur Erlöſung der Menſchen. So bekommt fie nun biologiſche 
Funkkion. 
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Als Erekutionsorgan fteht den philoſophiſchen Herrſchern der Stand 
der Wächker zur Verfügung. Für ſie iſt ebenſo harte Erziehung des 
Willens, ebenſo ſtrenge Unterordnung unker den Sfaatögedanken vor- 
geſchrieben; erſpart bleibt ihnen nur die krönende wiſſenſchaftliche Aus- 
bildung, fie ſtellen ſchon ihrer Anlage nach eine Ausleſe der Willens- 
menſchen, nichk der Geiſtesmenſchen dar. 

Unter dieſen herrſchenden Ständen lebt in verhälknismäßiger Freiheit 
die Maſſe des Volkes. Der Nährſtand, die Handel- und Gewerbe⸗ 
kreibenden haben Privateigentum und das Recht der „Perſönlichkeit“. 

Dieſe Ordnung der Stände im Staat iſt aber nur das vergrößerte Ab- 
bild der Ordnung, die im Individuum herrſchen ſoll. Der Stand der Philo- 
ſophen enkſpricht der Vernunft und Geiſteskraft im Einzelnen; dieſer 
Seelenkeil muß die unbedingte Herrſchaft haben. Der Wächkerſtand ent- 
ſpricht dem „Mul“, dem Gemüt, der „Bruſt“, der edlen und feurigen 
Leidenſchaft, den Affekten, kurzum der Geſamkheit der irrakionalen 
Regungen. Nun iſt es ſehr wichtig und in der griechiſchen Philoſophie ein- 
fach beifpiellos, daß dem Irrakionalen eine ſolche zenkrale und wichtige 
Stellung eingeräumt wird, daß es als der eigentlich ausführende und alles 
bewirkende Seelenkeil erfcheint. Seine enkſcheidende Bedeukung wird 
damit aufs ſtärkſte anerkannk, freilich auch angenommen, daß es rakional 
lenkbar fei; es wird der Vernunft als feiner Lenkerin unkerſtellt. 

Das „Volk“ im oben bezeichneten Sinne, der dritte Stand, enkſpricht 
den vegekakiven, rein animaliſchen Kräften, dem Trieb der Selbſterhaltung 
und Forkpflanzung. Er krägt das Höhere auf breiker Grundlage, er hat — 
bei verhälknismäßig geringer Einſchränkung — nur den Zwecken der 
höheren Kräfte zu dienen. — 

So iſt die Ordnung des Staates, fo die analoge Ordnung des Indi- 
viduums gedacht. Beides bedingt einander; ſoll der Einzelne zur Voll- 
kommenheit gelangen, jo muß der vollkommene Staat verwirklicht wer- 
den. Platon hat lange dieſe Verwirklichung für möglich gehalten, fie frei- 
lich niemals in der attiſchen Demokratie, ſondern nur in einem monarchiſch, 
ja tyranniſch regierten Staate verſuchk. Seine Erfahrungen zwangen ihn 
im Alter zu der reſignierken Einſicht, der von ihm enkworfene, an ſich beſte 
Staat ſei für die Schwäche der menſchlichen Nakur, und überhaupt für 
dieſe gebrechliche Erde zu ſchwer einzuführen; ſein rieſiges Nachlaßwerk, 
die „Geſetze“, beweiſt, daß die Staatsreform, wenn auch eine weniger 
radikale. bis zuletzt fein Ziel blieb. Da ich nichts Einzelnes aus den „Ge⸗ 
ſetzen“ zitiere, fo ſei erwähnt, daß dieſes Werk mir die ſtärkſte Beſtäkigung 
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für die hier vorgebrachte Auffaſſung des archaiſchen Skaakes lieferte. Aus 
ihm läßt ſich nicht nur das aktiſche Staatsrecht, das Platon kannte, er- 
ſchließen, ſondern auch die vergeſſene Theokrakie, die er nicht mehr kannte, 
ſondern forderte. Die Ideenlehre tritt hier ganz in den Hinkergrund und 
bleibt als eine Art Geheimwiſſen der „nächtlichen Verſammlung“ der 
Regierenden (12. Buch) vorbehalken. An Skelle dieſer Lehre, deren 
Schwierigkeiten das Denken des alternden Platon immer mehr beun- 
ruhigten, an Skelle des abſoluken Wiſſens krikt nun für das Volk — die 
Religion.) Eine kiefere geſchichkliche Einſicht, eine liebevolle Ver⸗ 
ſenkung in die Natur des Men chen und die Fragen des käglichen Lebens 
haben Platon dahin geführt. Der Staat wird als Ein Lebeweſen ver- 
ſtanden, der Individualismus verbannt; mik ſchweren Strafen wird be- 
droht, wer Zeuge von Mißftänden wird, ohne gegen fie einzufchreifen. 
Nur in der Theokratie (712 Eff.; das Work gebraucht Platon 
nicht) iſt wahre Ebenmäßigkeik und Freiwilligkeit; die Gleichheit der 
Bürger iſt nicht ſozialiſtiſch, ſondern im Sinne der Theokrafie zu ver- 
ſtehen. Demokratie, Oligarchie und Tyrannis find nur Parkeiherrſchaften. 
Athen verkam nach der Zeit der Perſerkriege durch allzu große Freiheit 
und den Verfall der Kunſt, die zur Erregung der Leidenſchaften, Genuß 
und Gefühlsſchwelgerei herabſank: fo wurde das Publikum zu Eigen- 
dünkel und vorſchnellem Urkeilen erzogen, fo begann die allgemeine Zucht- 
lofigkeit (700 A ff.). So kam es zur Lockerung des Nomos; Nomos heißt 
auch die Weiſe der Mufik! Bei dieſer Gelegenheit bemerkt Platon, daß 
die Sprache die erſte, unbewußke, noch traumhafte Philoſophie eines 
Volkes ſei (799 E ff.). — Die Kunſt iſt eben Ausdruck des Brauches und 
der richtigen religiöfen Seelenverfaſſung. In der Jugenderziehung (797), 
den Spielen und Liedern der Kinder kann man nicht konſervakiv genug 
fein; ſonſt kommt es zum Widerſtand gegen die richtigen und einzig ge- 
ſunden Lebensformen, als wären ſie „altmodiſches Zeug“. — Nur Eines 
fehlt in den „Geſetzen“: der Wille des Staates zur Macht (vgl. Thuky- 
dides), zu Ruhm und Glanz wird ausgeſchalket und in feiner Bedeukung 
verkannt: inſofern zeigt ſich hier eine ralionaliſtiſche Romantik. Plakons 
Lehre, die aus ſtreng logiſcher Gedankenarbeit und ſeheriſcher, alle Schran- 
ken der Methode überfliegenden Intuition zugleich herzuleiten iſt, hal neue 

) Über die Einſtellung zur Religion (10. Buch) haben moderne Gelehrke 
(Poehlmann) ſich nl. de ohne in ihrem Aufklärerkum die Tiefe dieſer Ge- 
danken zu verſtehen. Lieber als in die Hände eines Aufklärers möchte man 


noch in die der nächtlichen Verſammlung fallen, die über Religionsſachen 
enticheidet; dieſe Auserwählten dürften weniger engherzig fein. 
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Dimenſionen des Wiſſens, eine neue geiſtige Welk erſchloſſen, die nicht 
mehr wegzudenken iſt. Aus dieſer ſeiner Enkdeckung alle Folgerungen zu 
ziehen, die ſich ergebenden Fragen und Schwierigkeiten zu klären, die 
Widerſprüche zu löſen — daran hat er bis an fein Lebensende gearbeitet, 
ohne damit zum Ziele zu kommen; man kann vielleicht ſagen, daß wir heute 
noch daran arbeiten. Seine jpäfen Werke erfüllt das Ringen um das Pro- 
blem des Seins. Schon in den Dialogen der miktleren Zeit befhäftigt ihn 
immer wieder das Mittel, um die Kluft zwiſchen dem zeikloſen, ewigen, ab- 
foluten Sein der Ideen, Urbilder, reinen Formen einerfeits und der Region 
des Lebens, der ewigen Bewegung, der Aktionen andrerſeiks auszufüllen. 
Im „Sympoſion“ wird der Dämon Eros als „Mikkler“ zwiſchen Menſchen 
und Göftern aufgeftellt; das auch im Geſchlechtskrieb jo übermächkig ſich 
zeigende Streben nach Dauer, nach Verewigung wird gefaßt als ein nafür- 
licher Trieb nach der Sphäre der ewigen Werke, nach dem höchſten Werk. 
So ſucht Platon die Bereiche des Biologiſchen und des Logiſchen zu über- 
brücken. Im „Sophiſten“ (248 A) weiſt er den Dualismus der Eleaten ab, 
nach deren Anſicht wir durch den Leib am Werden und der Sinnenwelt, 
durch die Vernunft aber am Sein teilhaben; dies Teilhaben fei vielmehr 
enkweder akfives Ergreifen durch eine Kraft oder paſſiwes Ergriffen- 
werden von einer Krafk. Die Seele, die Pſyche, hat keil am Sein und 
an den Ideen; die Seele iſt ewig und Urſache aller körperlichen Bewegung. 
Pſyche heißt im griechiſchen Sprachgebrauch Leben; das Leben, die Be- 
wegung iſt auch ſeiend, nicht nur das Starre und Ewige. Das Denken 
wird dynamiſch. Die ſtarren Denkgeſetze werden hier Macht, ſie werden 
Leben; das Erkennen wird Aktion, wird Schaffen; Denken und 
Leben, Erkennen und Zeugen — die beide ihren gemeinſamen Urſprung 
in der Seele haben, verſchmelzen wieder zur Ureinheil. Im Menſchen ver- 
wirklicht ſich dieſe Einheit; fein perſönliches geiffiges Ich iſt Eins mit dem 
allgültigen, objektiven Geiſt. Die alte Welkerfaſſung der Urworke fteigf 
wieder auf. So iſt eine letzte Einheit diefer wie Tag und Nacht ge- 
ſchiedenen Reiche wenigſtens erahnk; bei der Verſchiedenheil der in beiden 
herrſchenden Geſetze iſt ein völliger Ausgleich wohl undenkbar. Einen 
ſolchen zu finden, wird der Wenſch freilich immer ſtreben; er, der doch 
Anteil an dieſen beiden Reichen hat, am biologiſchen wie am logiſchen, und 
ihre Vereinigung durch feine Exiſtenz repräſenkierk, häfte dann in einer 
gedanklichen Formulierung ſeinen eignen Widerſpruch ausgeglichen, ſein 
eigenſtes Rätſel gelöſt. Auch der Satz: „Falſch denken iſt falſch leben“ 
ſetzt eigentlich die Einheit der beiden Reiche voraus. 
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Wie Plakon über die Demokratie feiner Heimaf urkeilk, kann man ſich 
nun in den Grundzügen vorſtellen. Im 8. Buch des Staates entwickelt er 
das Weſen der Staaksverfaſſungen, die nur Abweichungen von der Norm, 
von dem Staat der Ordnung darſtellen, die Staaten der Ungerechtigkeit und 
die ihnen entſprechenden Individuen nach ihrer Enkſtehungsgeſchichke und 
ihrem Charakter. Er unterfcheidet vier Stufen: Staaken der Ehrliebe und 
Ehrſucht (Wilitärſtaaken wie Sparka find gemeint), Oligarchie. Demo- 
krafie, Tyrannis. Hier iſt ein forkſchreiklender Abfall von dem beſten 
Skaat angenommen, und in einer ganz aufs Zeikloſe und Typiſche gehen- 
den Schilderung wird der Verfallsprozeß dargeſtellk. (Auch die „Politik“ 
des Ariſtokeles geht von einem konſtruierken Idealſtaak aus. In den 
Büchern 4-6 hak er auf Grund reichen Tatſachenmakerials auch den 
hiſtoriſchen Staat behandelt, deſſen Mißſtände und Reformmöglichkeiten 
unkerſuchk. Aber den Maßſtab zur Beurkeilung gewinnt er aus dem 
Rormalftaat; fo find ſeine Unkerſuchungen, die uns durch dieſes ganze 
Buch begleitet haben, bei allen einzelnen Abweichungen doch angewandker 
Plakonismus.) 

„Nur im beſten Staat“, ſagt Platon’), „herrſchen die Philoſophen, 
herrſcht die Vernunft. Im Militärffaat hat der mittlere Seelenkeil, der 
„Mut die Herrihaft: hier regiert der hochfahrende und ehrgeizige Mann. 
In der Oligarchie gilt ſchon die Herrſchaft des Beſitzes; ein ſolcher Staat 
iſt nicht mehr einer, fondern zwei, ein Staat der Armen und der 
Reichen, die in beſtändigem Klaſſenkampf liegen. Der Kapitalismus er- 
möglicht vielen ein Leben ohne produkkive Arbeit, ohne Verpflichkung für 
das allgemeine Wohl: er züchtet Drohnen. Der Oligarch hat Angſt vor der 
Ehrliebe und vor dem kakenfrohen Mut; er ſetzt den unkerſten, den begehr⸗ 
lichen und geldgierigen Seelenkeil auf den Thron, macht ihn zum Groß- 
könig in ſich und ſtaffierk ihn aus mit Krone, Halskekke und Ehrenſäbel. 
Die Vernunft darf nur noch auf Gelderwerb ſinnen, der Ehrgeiz gilt nur 
noch dem Reichtum. Gegen die Zuchkloſigkeit der Unkerkanen geſchieht 
nichts mehr, die Liederlichkeit der Jugend wird ſogar begünſtigk, um ſie zu 
Geldausgaben zu verleiten, die drohnenhaften Begierden werden geſtärkk: 
das führt nun zur Demokratie. Dieſe enkſtehkt dann, wenn die Armen. 
zum Siege gelangt, von den Gegnern einen Teil hinrichten, einen anderen 
verbannen, mit den übrigen aber die Verwaltung des Skaaks und der 
Amker in voller Gleichſtellung teilen und die Obrigkeiten zum überwiegen ⸗ 
den Teil durchs Los beſtimmen laſſen. Das erſte für die Leuke iſt nun, daß 


) Das Folgende nach Okko Apelks Überlegung. 
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fie freie Menſchen find und daß der Staat förmlich überquillt von Frei- 
heit und von Schrankenloſigkeik im Reden, und daß jeder ungehinderf kun 
kann, was ihm nur immer beliebk. Jeder kann ſein Leben geſtalken, wie 
es ihm gerade einfällt. Zu keiner Pflichterfüllung, nicht zu Amkern, nicht 
zum Kriegsdienſt iſt man gezwungen; man fuf nur das, wozu man 
ein Bedürfnis fühlt. Diefe Ark des Daſeins ſcheink wahrhaft gökklich und 
bezaubernd zu fein. Recht und Gericht imponierk keinem mehr; 
mancher, der zum Tod oder zur Verbannung verurkeilk ift, bleibt dennoch 
ruhig am Ork und geht in der Gffenklichkeit erhobenen Haupkes wie ein 
Held einher. Der oligarchiſche Menſch zeigte noch Erwerbsſinn und Spar- 
ſamkeik; der demokrafifche ergibt ſich dem Luxus und der Verſchwendung. 
Anfänglich mag er (in der Übergangszeit von der oligarchiſchen zur demo; 
krakiſchen Geſinnung) den üppigen Begierden noch widerſtehen, aber 
ſchließlich erobern ſie doch die Hochburg (Akropolis!) in der Seele des 
Jünglings, wenn fie merken, daß ihr die richtigen Verkeidiger fehlen, 
nämlich gute Kennkniſſe und edles Pflichtgefühl. (Die Analogie der Ord- 
nung des Staates mit der Ordnung der Seele, der Skaaksumwälzungen 
mit inneren Umwälzungen des Individuums wird bis ins einzelne Bild 
durchgeführt.) Die Scham wird nun als Albernheik gebrandmarkt und 
verbannt, die Zucht als Unmännlichkeit mit Füßen getreken und verjagt, 
die Sparſamkeik als unnoble Filzigkeit verkrieben (vgl. Thuky⸗ 
dides III 82, oben S. 116); Übermut, Liederlichkeit, Praſſerei und Scham- 
loſigkeit ziehen kriumphierend in die Burg der Seele ein. Der Demokrat 
gibt nun jedem Gelüſten nach, das ihm gerade kommt; weder Ordnung noch 
Pflichtzwang regelt ſein Leben. Er iſt außerordentlich wandlungsfähig, 
eine wahre Muſterkarke aller denkbaren Seelenzuſtände. 

In der Oligarchie iſt der Reichkum der höchſte Wert; der unerſäkkliche 
Hunger nach dieſem höchſten Guk führk zum Verfall dieſer Staatsform. In 
der Demokratie iſt die Freiheit der höchſte Werk; der unerſäktliche Frei- 
heiksdurſt iſt auch hier die Urſache des Untergangs. Wenn der freiheiks⸗ 
durſtige demokrafifche Staat ſchlechte Mundſchenken zu Leitern bekommt 
und ſich deshalb über Gebühr an dem ſtarken Wein der Freiheit befrinkt, 
fo wird er, wenn fie nicht ganz gefügig find und reichlichſte Freiheit ge- 
währen, mit Strafen gegen fie vorgehen unter der Beſchuldigung, fie ſeien 
Schurken und Oligarchen. Gehorſam gegen die Behörden wird verachkek; 
man preiſt es aber, wenn ſich die Beamten wie Untergebene und die Unter- 
gebenen wie Beamte benehmen. Die Autorikätk iſt geſchwunden; der Frei- 
heilsdrang befällt alle. Die Abſcheu vor aller Ordnung ergreift ſogar die 
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Haustiere. Der Vater lebt ſich (fühlt ſich) in die Rolle eines Knaben hinein 
und fürchket ſich vor feinen Söhnen, der Sohn verſeßzt ſich in die Rolle des 
Baters und hat weder Scham noch Furcht vor feinen Eltern, um nur ja 
recht frei zu fein. Der Lehrer hak unter ſolchen Verhälkniſſen Angſt vor 
den Schülern und umſchmeichelt fie, die Schüler haben keine Achkung vor 
den Lehrern. Die Jüngeren ſtellen ſich den Alteren gleich und ſuchen ihnen 
den Rang abzulaufen in Worken und Taten, die Alken laſſen ſich kraulich 
mik den Jünglingen ein und find, ganz im Geiſte der Jugend, unerſchöpf⸗ 
lich in Witzeleien und Spaßhaftigkeiken, um nur ja nicht als griesgrämig 
und herriſch zu erſcheinen. Die Dienſtboken find ebenſo frei wie die Herr- 
ichaften. Zwiſchen Männern und Weibern herrſchk Gleichberechtigung. 
Und ſelbſt die Haustiere! Niemand, der es nicht ſelbſt miterlebt, wird 
glauben, wieviel freier und frecher fie hier find als anderwärls; denn mit 
den Hunden iſt es wirklich genau fo beſtellt, wie es im Sprichwort heißt: 
„Wie die Herrin, ſo das Hündchen“, und auch bei den Pferden und Eſeln 
ſiehk man da, wie fie daran gewöhnt find, ihrer Freiheit und Würde ſich 
bewußt, daherzuſchreiten und jeden, der ihnen auf der Straße begegnet, 
anzurennen, wenn er nicht ausweicht. So iſt alles voll der lieben Freiheil; 
der geringſte Zwang wird mit Unwillen abgewieſen. Und nun iſt die Demo- 
krafie reif für den — Tyrannen. Das Volk hat immer einen Vor- 
ſteher, den es an feine Spitze ſtellt, hätfchelt und allmächkig macht; aus 
dieſer Wurzel, aus der Vorſtehermachk, und aus keiner anderen ſproßt der 
Tyrann hervor. Geſtützt auf den blinden Gehorſam der Menge, beſeitigt 
er durch Gewalt und Rechtsbruch politifche Gegner, macht ſich bei vielen 
verhaßt, und ſchon das Gebot der Selbſterhaltung zwingt ihn zur kyranni⸗ 
ſchen Herrſchafk. So führt das Übermaß von Freiheit für den Einzelnen 
wie für den Staat zum Umſchlag in ein Übermaß von Knechkſchafk.“ — 
Hier brechen wir ab. 
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Als älteſte Regierungsform ftellten wir die Monarchie feſt, das 
alte Volkskönigkum. Als erbliche Monarchie erreicht fie in der mykeni- 
ſchen Zeik die Höhe ihrer Macht, wird aber dann durch die Adels- 
herrſchafk gedrückt und ſchwach. Der Adelsſtand regiert nun, der 
adelige Staatsleiker und Standesverkreker nimmt dem König die Regie- 
rung ab. Aber im Gemeindeſtaat, der Polis, iſt der eigenkliche Thron ⸗ 
folger des Königs, der dieſen aus der Burg verdrängt und nunmehr dorf 
reſidiert, der Polisgokt. In ihm iſt der Lebensgeiſt, die einheikliche Kraft 
des als geſchloſſenes Individuum zu bekrachkenden Volkes, gewiſſermaßen 
Perſon geworden. Der Nomos, die Geſamtkheit der Geſetze und des Her- 
kommens, erſcheink als göttliches Gebok, feine ſtrikke Beachkung als un- 
verbrüchliche Pflicht. Vor dem Gokkt und dem Nomos find alle gleich, als 
Menſchen nicht; vielmehr iſt zur Regierung berufen die Ausleſe der 
Beſten, die durch edles Blut und härkeſte Schulung des Willens ihre Eig- 
nung erweiſt. Die alte Polis hat Theokrakie. Die Befolgung des 
Nomos verbürgt dem Volke Geſundheit und Gedeihen. 

Der Goftesglaube ſchwindek, die organiſche Einheit des Volkskörpers 
zerfällt. Die Beſten, die adeligen Führer, wollen nicht mehr einfach dem 
Stand und dem Staat dienen, fie wollen als Individuen Machk. Nicht mehr 
die Tüchtigkeit, ſondern der Beſitz allein gibt Anrecht auf die Leitung des 
Staates. Statt der Gleichheit vor Gokt und Geſeß erſcheink, zunächſt als 
Forderung, die politiſche Gleichberechkigung (gleicher Anteil aller Bürger 
an der Regierung) und die wirkſchaftliche Gleichberechkigung (die Sicher- 
heit der alten Verhälkniſſe, wo Befig gleich Grundbeſitz war, wird durch 
die aufkommende Geldwirkſchaft erſchütkerk). Es beginnt der Klafjen- 
kampf um die polikiſche Macht und den Beſitz. Nicht mehr die Volks- 
gemeinde, ſondern die Parkei iſt die wirkſamſte Gemeinſchafksform. Die 
Demokrakie iſt durchgedrungen. 

Im 5. Jahrhunderk können noch adelige Parkeiführer ſich zu Regenten 
des Geſamtſtaakes aufſchwingen. Aber ſchon kreten Genie und Maſſe in 
ſchroffen Gegenſatz, es gibt kein Volk mehr. Der Individualismus wird 
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immer mehr die herrſchende Richtung; bei den zerriſſenen Verhälkniſſen 
und der Wiſchung der Stände und Schichten ergeben ſich problemakiſche 
Nakuren, die es wohl nöfig haben, ſich vor allem mit ihrer Perſon zu be- 
faſſen. Das Verlangen nach völliger Gleichſtellung und Gleichberechtigung 
Aller gelangt zum Ziel ſeiner Wünſche. Die Gleichberechkligung erweiſt ſich 
prakkiſch als Bevorzugung der Winderwerkigen und Wißgeſchaffenen. 
Die Pöbelherrſchaft, die Dikkakur des Prolefariats, iſt durch- 
gedrungen. Größte politiſche Schwäche und nakionales Elend ſind die 
Folgen. Der Skaaksgedanke fhwindet; der regierende Pöbel betrachtet 
den Sfaaf nur noch als Suppenanſtalk. Es gibt kein politifches Inkereſſe, 
keinen Gemeingeiſt mehr, ſondern nur wirffchaftlihe Inkereſſen. Das 
durch Geld zu beſchaffende materielle Wohl des Einzelnen, des Privaten, 
wird einziges Ziel. Die Geldherrſchaft iſt durchgedrungen. Der 
regierende Pöbel iſt amksmüde; er will nur noch Brok und Schauſpiele. 
Es iſt Zeit für den ſtarken Mann, die Herrſchaft zu ergreifen. Die 
Monarchie erſtehk wieder. 

In der Philoſophie wird das Weſen der Gemeinſchaftsform bewußt 
erkannk. Durch die wiſſenſchaftliche Erziehung wird die Religion erſetzt; 
die Wiſſenſchaft ſoll einen neuen Führerſtand heranbilden, der das Regi- 
menk des abjoluten Geiſtes in der irdiſchen Welt ermöglicht. 
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Ein Buch, das fih an den Volksgenoſſen, nichk nur und nicht vornehmlich an 
den Fachgenoſſen wendet, muß mit Zitaten und Likkerakurnachweiſen ſparſam 
fein; ſonſt wird es unlesbar. Auch dieſer Anhang iſt mik Abſicht ganz lückenhaft 
angelegt. Der Kenner wird ohnehin leicht herausfinden, wo ich beſtimmken An- 
ſchauungen und Autorikäken folge und welchen, wo ich Eigenes und Neues biete; 
der Laie ſoll nicht mit Titeln von Büchern und Abhandlungen, die er doch niemals 
lieſt und ſich meiſt gar nicht verſchaffen kann, erſchlagen werden. — 

Für die geſchichtliche Erzählung find nakürlich die bekannten zufammenfaffen- 
den Darſtellungen benutzt: fo die einſchlägigen Abſchnitte der Geſchichle des Alter- 
kums von Eduard Meyer, die Griechiſche Geſchichte von Julius Beloch und be- 
ſonders die kurze, meiſterhafte Darſtellung von Ulrich Wilcken, die am ſchnellſten 
über die weſenklichen Fragen orientiert. Für den beſonderen Gegenſtand meines 
Buches verdanke ich viel der Griechiſchen Geſchichke von Robert von Poehlmann, 
am meiſten aber dem unerſchöpflichen Werk Ariftoteles und Athen von Ulrich von 
Wilamowitz⸗Moellendorff. 

Damit habe ich ſchon die Arbeik eines Philologen genannk. Als Philologe 
habe ich mich an die Darſtellung gewagt; der Texk der griechiſchen Quellen und 
feine Auslegung iſt die Grundlage aller meiner Behaupkungen. Neuere Litferatur 
zur Erklärung der Aukoren iſt in Auswahl zu den einzelnen Stellen vermerkt. 
Einzelnes wird im Folgenden im griechiſchen Worklauk angeführt, nicht viel und 
nicht immer das inhalklich Wichkigſte; enkſcheidend für die Aufnahme eines 
ſolchen Zikaks war die beſondere, im Deukſchen nicht nachzubildende Schönheit 
und Schärfe der Form. 

Zur Einleitung. 

S. 5 Z. 13 u. In feinem Vorkrag „Die geiſtige Gegenwart der Ankike“ jagt 
Werner Jaeger: „Ein Beſiß für immer — ſolange die Natur des Menſchen 
dieſelbe bleibt —, die Formeln des großen Hiſtorikers ſcheinen wie geſchaffen, 
um die Schöpfergeſinnung der Ankike überhaupk zu bezeichnen: aus dem 
Leben der Wirklichkeit zur Höhe der Idee geläukerke, allſeitige Erfahrung des 
Ewig-Menſchlichen ..“ Der Vorkrag iſt erſt nach Abſchluß meines Manuſkripfs 
erſchienen; die Übereinſtimmung war mir eine freudige ÜUberraſchung. 

S. 6 3. 19. Die Tragödie als Beiſpiel, vgl. Ariftoteles Poekik 1449 a 15: 
Nachdem die Tragödie in ihrer rohen und primitiven Grundform enkſtanden war, 
„r uxgov τνi dn οẽc/NP run 6009 Eyiyvero yavepiv würns - al odd uff 
gold ueraßelodcn » gaywdia ena bocro, Enel Eoye 151 ds pbow.“ (Die Tragödie 
erlebte viele Veränderungen und blieb dann ſtehen, nachdem fie ihre eigene 
Natur erlangt hakte, d. h. im vollen Sinne des Wortes Tragödie geworden war.) 
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Ariſtofeles ſieht weit genug, um zu begreifen, daß die Möglichkeiten der Tragödie 
überhaupt mit der Erſcheinung ihres Weſens, die in Athen geſchichkliche Wirk⸗ 
lichkeit wurde, noch nicht erſchöpft zu ſein brauchen; er ſagt kurz vor der eben 
zitierten Stelle: „Ein Thema für ſich wäre die Betrachtung, ob die Tragödie in 
ihren (möglichen) Formen ſchon hinreichend ausgebildet iſt oder nicht, was man 
abjolut wie auch mit Rückſich! auf die Bühne beurteilen kann.“ (Text nach 
Vahlen.) 

S. 6 3. 4 u. Die Zitate aus der Politik nach der Ausgabe von Immiſch 
(Teubner). 

S. 9 3. 12. Es wäre ungerecht zu verſchweigen, daß gerade die erſten 
Meiſter der Philologie in Deutſchland uns vieles durch Überſetzung erſchloſſen 
haben. Immer wieder hat Wilamowitz zu dieſem Mittel der Erklärung gegriffen; 
Diels hat die Vorſokrakiker und den Lucrez verdeutſcht. Leider haben diefe 
Großen nicht viel Nachahmung gefunden; der „oornehme” Ton in der Philologie 
bleibt der herrſchende. Auch werden Überſetzungen oft nicht gedruckt, und wenn 
fie ſchon erſcheinen, jo werden fie nicht geleſen und gelten nicht als wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiſtungen. — Die hübſchen Tusculum-Bücher. die neben Vortrefflichem 
(Boll's Gaſtmahl, Snell's Heraklit) auch ganz Verfehltes (Ankigone, Tacitus) 
brachten, ſcheinen leider nicht forkgeſetzt zu werden. 


Zum 1. Kapitel. 


1 3. 13. Vgl. Nilsfon, Das homeriſche Königkum (S. B. Pr. Ak. 1927). 

2 3. 15. Vgl. Eduard Schwartz, Die Odyſſe, S. 194/95. 

2 3. 25. Die Homer-Zitate nach der Überſetzung von Thaſſilo von Scheffer. 
15 3. 6 u. dogopayoı, τονμ, dE daZʒ en nayyv AaBecHe. (Hefiod, Ergu 264). 

S. 16 3. 14 u. Über dieſe Fragen iſt zu vergleichen Wilamowiß, Staat und Be- 
ſellſchaft der Griechen. 

S. 17 3. 19. Vgl. Stier, Nöuos Baoıkeis, Philol. 83, 225 ff. — Heſiod, Erga 
276 ff. heißt es: Die Tiere freſſen einander auf (der Skärkere frißt den Schwäche 
ren), fo iſt es der Tiere Brauch, und dieſen „Nomos“ hat ihnen Zeus gegeben, es 
iſt golkkgewollke Ordnung. Für die Menſchen aber hal er einen anderen Nomos 
beſtimmt, d. h. für fie gilt eine andere Ordnung, nämlich Recht und Gerechtigkeit. 
Solon (Frg. 24) ſagt, daß er „kraft des Nomos“. der gofigemwollten, für die Men ⸗ 
ſchen gültigen Ordnung, feine Reform durchführte (darüber unten mehr); der 
Nomos hat ihn befugt zu fo gewalkſamen Maßnahmen wie der Seiſachtheia, 
kraft des Nomos durfte er „Gewalt und Recht paaren“. Von hier aus wird auch 
Pindar (Frg. 169) verſtändlich: der Nomos iſt König der Sterblichen und Unfterb- 
lichen, er macht die Gewalktat zum Recht. Hier iſt die Bedeutung gewandelt; der 
Nomos iſt wohl noch das, was gilt, die Ordnung, aber nicht mehr die gofigewollte, 
ſondern etwas Abſolutes, von göttlicher Macht und menſchlicher Willkür 
gleich Unabhängiges. Man fühlt ſich hier verſucht zu überſetzen „der Glaube“; der 
Glaube und der Inhalt des Glaubens zufammengefaßt als eine ſelbſtändige, für 
Götter und Menſchen wirkſame Kraft. Dieſer Glaube, der ſich nach Pindars 
Meinung durchaus nicht mit der wirklichen Gerechtigkeit zu decken braucht, 
wird als die höchſte, rational nicht faßbare Macht verehrt, der ſich der Dichter 
demütig beugt. Der Begriff Nomos iſt hier eigenarkig überſteigert; das paßt in 
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eine Zeit, wo die Kraft des Nomos im alten Sinn allmählich abſtarb und nicht 
mehr als gökkliche Satzung empfunden wurde. Als das „höhere Objektive“, als 
„Seele des Ganzen“ (Burckhardt) wird der Nomos im 5. Jahrhundert aufgefaßt, 
ſolange die Geſundheit der Polis durch die wachſende Maſſenherrſchaft noch nicht 
völlig zerſtört war. In dieſer Zeit friff an Stelle der gökklichen Ordnung die 
Staatsordnung; die einzelnen Staatsgeſetze, früher Seouoi, heißen nun vöuer. 

S. 18 3. 16. Zeus tft von vornherein allgemeiner Gott und als Lokalgokt nicht 
nachzuweiſen. Als Blitz- und Wettergott wohnt er von jeher im „Olympos“, d. h. 
auf dem Berg oder im Himmel. Die übrigen Gökter aber hauſen urſprünglich nur 
da, wo ſie wirken; auf den Olymp gehören ſie nur inſofern, als Zeus ſie zu 
feinem Hofſtaat gemacht und zu ſich emporgezogen hat. Nilsſon (dem ich hier 
folge) bat wahrſcheinlich gemacht, daß das menſchliche Vorbild dieſes monarchiſchen 
Gökkerſtaates im mykeniſchen Großkönigkum des 2. Jahrkauſends zu ſuchen iſt. 

S. 19 3.13. dvooeßias e Öpgıs Teros ds riuws · kx bi i e pgevav 6 näcır 
pihos R mohvevxros Öhßos » — Es 16 nd dE co. N Eο H, & ud dixas · und 
vır x£odos Idev αννν πõƷ,j AdE Grions · rod yd dntoreı. ætT ee TEU. a0 
ccd is Toxewv cEßes &U ngoriwv dl Sevoriuovs Eruomogpeas dwudtwv aldöuevös 12g 
tor. — Ex rid dvayxas d diramos Wr 00x &voißos Dä navah£dg0g (d') 
odor dv yEvormo. (Aiſchyl. Eumen. 531 ff.). 

S. 19 3. 10 u. Zahlreiche Belege von den alten Dichtern an bis zu Iſokrates, 
vgl. 3. B. Archil. Fig. 66; Alſchyl. Choeph. 123; Solon Frg. 1. Vers 5/6; Euripides 
Irg. 1092; (Iſokr.) Demonik. 26. 

S. 20 Z. 15. Eine sögewr yury iſt die beſte Frau, fie iſt nicht nur verſtändig 
und züchtig, ſondern man fieht es ihr auch an. Aiſchylos, Sieben 645: Einen 
gewappneken Mann, der auf dem Schild des Polyneikes abgebildet iſt, 4 
ywry Ts 0wpgövws nyovusvn. Mit Züchten und edlem Schritt geht ihm das 
Weib voran. 

S. 20 3.25. Aifhylos, Sieben 610, iſt wohl echt und zu halten. 


Zum 2. Kapitel. 


S. 24 3. 6. Weitere Berichte bei Herodot 5,71 und Plutarch, Solon 12. — 
Die Thukydides-Jitate nach dem Texk von Hude (Teubner). 
S. 26 J. 2 u. Über die Zeit des Theognis vgl. ſetzt W. Schmid, Geſchichte der 
Griechiſchen Literakur I, 1, 381 f. Die Lyriker-Zikate nach Diehl (Teubner). 
S. 27 3. 11. yeruara ydo ah¹νανEεν · zei en xarod èd s Rynue 
cel æο Ee ayadon . ανõν,aᷣh ende Yevoc. 
o um Yavuele yeο, Holvneidn, dor 
kevgododer o yo wioyeres èc , zaxois (Theogn. 189 ff.). 
S. 27 Z. 20. Die Pindar-Zitate nach Schroeders Ausgabe (Teubner). 
svyyevei dE ts ebdofig νEu ̃ Boide. 
ös de dıdaxzt' Eysı, yepervös dvjg 
d ükıe vewv 0V nor dipexei 
zuteße ro, uugıev ö 
ageräy del et vow yereracs (Pindar nem. 3, 40 ff.). 
S. 28 J. 11. Dieſe Verſe ſtehen in der Sammlung, die den Namen des 
Theognis trägt, ſind aber nicht von ihm verfaßt. 
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6.29 3.5 u. dAle dölovs Tandıus Te nohvnkozias Ü Epilmoev 
obs ds dvdges unn ert oh UHE (Theogn. 67 f.). 

S. 30 Z. 9 u. Nicht von Theognis. Die Verſe empfehlen die Errichtung der 
Alleinherrſchaft, die Theognis in feinen echken Stücken leidenſchafklich ablehnt. 

S. 31 Z. 10 u. Über die Elegie vgl. jezt Werner Jaeger, Solons Eunomte 
S. Ber. Pr. Ak. 1926. Die Abhandlung wurde mir erſt nach Abſchluß des 
Manujkripts zugänglich. — Aber Solons Fragmenke vgl. vor allem Wilamowiß, 
Ariftot. und Athen 2, 304 ff. 

S. 33 Z. 14 u. nolloi ydo nAovroücı xaxoi, dyasoi dE nevorzeı » 

d Husis eöroio 00 diauenvöusde 
Tas dgerjs ⁊b nhoörov, Enel 16 ner Zunedov alei, 
xuera argounuv ce akhos Eyeı (Sol. frg. 4, 9 f.). 

S. 33 Z. 1 u. Über die ſoloniſchen Klaſſen vgl. V. Ehrenberg, Neugründer des 
Staates S. 71 ff. 

S. 34 3.14. Wenn U. Wilcken (Hermes 63, 263 ff.) recht behält mit feiner 
Vermutung bei Plutarch, Solon 23: eis Ag ye ta uunuere x0 ovcwv (Hss. 
Yuowrv) hoyilerer ng6ßarov rail deayumv arıi usdiuvov — ſo iſt damit belegt, daß 
ftaft eines Scheffels Getreide ein Schaf oder eine Drachme bares Geld ein- 
kreten konnte. 

S. 35 Z. 2. Die Zitate aus Ariſtokeles Politeia nach der Ausgabe von 
Blaß-Thalheim- Oppermann. xöeıos yao Wr 6 dus ns in ꝙoꝰο xögios yivaraı 
is nolıreias (Atiſtot. Politeia 9). 

S. 36 3.16. Die Frage der Seiſachkheia iſt viel umſtrikten; man har dem 
Solon eine ſolch revolutionäre Maßnahme nicht zutrauen wollen, ſchon im Alter- 
kum nicht (3. B. Androkion, vgl. Plutarch, Solon 15). Vielleicht find wir Deutſchen 
von heute gläubiger, nachdem wir die Inflation erlebt haben, jenen unfaßbaren 
Rechtsbruch, durch den eine Regierung das Volk unvermerkk in Armuk und Elend 
krieb, ohne ſich wie Solon auf den „Nomos“ berufen zu können. Jedenfalls muß 
jede Behandlung der Frage von Solons eigenen Worken ausgehen, vor allem von 
der Erklärung des Fragmenks 24. Daß die ögoı, von denen er die Mutter Erde 
befreit zu haben erklärt, zur Bezeichnung der Hypothekenſchulden dienten, ſcheint 
mir nach aktiſchem Sprachgebrauch (vgl. Harpokraf. und die Redner) das Wahr- 
ſcheinlichſte. Ob auch die Schulden im Handels- und Geldgeſchäft bekroffen 
wurden, bleibt fraglich. 

S. 37 Z. 11. &oyuasır Ev ueydloıs näcıw adeiv yakenov (Sol. frg. 5, 11). 

S. 37 3.11 u. re. yd x6gos YH, öras nokös Olßos , 7 

drsownocıw doo, un vöos ügros 7 (Sol. frg. 5, 9 f.). 

S. 38 3. 7 u. Werner Jaeger hat in der oben genannten Abhandlung Solons 
Anſchauung in den Gang der griechiſchen Geiſtesgeſchichte eingerelht. Die Sphäre 
des Menſchlichen hat ſich vom Walken der Götter gelöft und iſt autonom ge- 
worden; die Gökter können nichts ändern, wenn der Menſch zee Nö in felbft- 
verſchuldekes Unglück rennt und dabet, wie die Führer des Volks in Athen, auch 
die Unſchuldigen mit ins Verderben reißt. Der Glaube an ein unmittelbares Ein- 
greifen der Gökter ſchwindet, die magiſche Auffaſſung des Geſchehens weicht der 
kauſalen. Die Gerechtigkeit wird nicht mehr durch das Walken der Sökter un- 
mittelbar durchgeſetzt, ſondern liegt ſchon notwendig in den Geſetzen des Ge- 
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ſchehens. Womit man jündigt, damit wird man auch beſtraft, durch die natürlichen 
Folgen der Sünde. Insbeſondte die ſozlale Ungerechkigkeit findet ihre Strafe 
durch ſich ſelbſt. — Das deutet auf eine Wandlung des Wellbegreifens, zu deren 
Symptomen auch die Aufklärung und das Wirken der joniſchen Naturphiloſophen 
zu rechnen tft. Man denke an den bekannten Spruch des Anaximander, nach dem 
die Weſen hervorgehen aus dem Apeiron, dem „trüben Reich Geſtalten mifchen- 
der Möglichkeit“. Em Weſen enkſteht auf Koſten eines andern, es wird wirklich, 
indem es die Möglichkeit eines andern verneint, das andre übervorteilt. Dieſer 
gierige Trieb zum Daſein und zur Geltung (mAeovekie) iſt Ungerechtigkeit (dc; 
ogl. H. v. Arnim, Gnomon Il, 628. Dafür zahlen die Weſen einander 
Buße dadurch, daß ſie vergänglich ſind. Durch ihren Eintritt ins Daſem 
haben fie ſchon den Tod verſchuldet; der Tod ereilt fie nach einem ehernen, 
inneren Welkgeſetz, das ſich von ſelbſt, ohne göftlihen Eingriff, durch- 
ſetzt. Von hier geht ein Weg zu dem Grundgefühl der alten Tragödie, 
in der der Menſch, nicht mehr von den Göttern getrieben und geführt, ſondern 
allein und von den Göktern verlaſſen, verzweifelt fragt: „Was ſoll ich kun? Wie 
ſoll ich mich enkſcheiden?“ 

Aber bezeichnend tft für Solon das Bedürfnis, die Welt als ein gerecht re- 
giertes Ganzes zu verſtehen. 

S. 39 3. 15. uoioa dE ro Ivmroisı xurov ꝙhe id act ec, 

döga d d οννεν,q)Qh e yiyvarcı dIardınv (Sol. frg. 1, 64 ff.). 

S. 41 3. 10. Dieſe Geſinnung noch bei Sophokles, vgl. K. Odipus 873—882. 
Hybris erzeugt den Tyrannen, jagt der Dichter. Wenn der Frevelſinn ſich über⸗ 
ſättigt hat an dem. was ihm nicht zuträglich iſt, jo verſteigt ſich der Frevler in eine 
Höhe, wo er den Fuß nicht mehr ſetzen kann (vom Verſteigen iſt die Rede, nicht 
vom Abſturz, wie meiſt erklärt wird); er „ftürmt auf die ſteile Höh“. — Die 
Eigen ſucht des Machkgierigen, der nur das Seine fucht, iſt hier packend geſchildert. 
Ich bitte Gott um Heil und Sieg für die Stadt auf dem richtigen Wege, dem der 
Frömmigkeit, fährt der Chor fort; unabläſſig will ich Gokt als „Vorſteher“ feft- 
halten. Sehr bezeichnend iſt der Ausdruck „nooorsrns“ gewählt. Der Gott, aber 
kein „Demagoge“ ſoll Führer des Volkes ſein; das iſt noch der Geiſt der alten 
Polis, der Theokratie. 

S. 42 3.2. H. Uſener. Mythologie (Reden und Vorträge S. 35 ff.). 

S. 42 Z. 13. öuswv d eis ulv Exaoros dl bneõ,ti iyveoı RGV, 

oναναα d vu yavvos !veou vöos (Sol. frg. 8, 5 f.). 

S. 42 Z. 5 u. Woneg &v her,] y dogs (dgos vulg: corr. W. Jaeger) xariornv 
(Sol. frg. 25, 8). 

S. 44 3. 3. Poehlmann, Griechiſche Geſchichte, S. 90. 

S. 45 3. 10. Bei den Stellen aus Herodot iſt 3. T. die Überfegung von Lange 
(Reclam) benutzt. 

S. 46 Z. 19. e uigrov xAadi i Eipos Yogiow, 

do “Aguödios x "Agısroyeitwv, 
dre rd TÜgavvov erat 
tsovönovs T ’Adavas enotnðõ,ꝗõꝗιν. 
S. 46 J 10 u. Bismarck. Gedanken und Erinnerungen, 1. Kapitel. 
S. 49 3.14. Die Geſchlechtsgötter find die Vorfahren; fie find zugleich Eigen- 
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kum der Gruppe, die ihnen Verehrung zollt. Ein zum Archon vorgeſchlagener 
Bürger wurde bei der Prüfung vor dem Rat zunächſt nach feinen Ahnen in väter- 
licher und mütterlicher Linie gefragt, dann „ob er einen Apollon “Paftoos und 
Zeus Herkeios habe und wo deren Aultffätte ſei“, dann nach dem Familiengrab 
(Ariftot. Politeia 55). Es bedeutet eine Zerſchlagung dieſer durch den Kultus 
zuſammengehaltenen Geſchlechksverbände, wenn neue Mitglieder in fie aufge- 
nommen werden. Kleiſthenes hat fie nicht erweikerk, ſondern zerſchlagen. 

S. 49 Z. 12 u. Ueber Ivuös uſw. vgl. Wilamowitz, Die Heimkehr des Odyſſeus, 
Anhang. — 

Der 5 8s iſt eigenklich blinder Trieb. Der Eber hak den größken 8 οës 
(21); er raſt blindwätig wie ſonſt kein Tier. — Aus Furcht vor Zeus (aljo aus 
einer rationalen Erwägung) würde ich euch nicht ſchonen, jagt der Kyklop (277), 
wenn mich nicht mein 8 %½ës leine irrationale Regung) kriebe. — Soll ich den 
Leichnam des Patroklos verlaſſen? fragt Menelaos ſein Inneres ( 90 ff.). 
Warum legt mein Hvuos das überhaupt auseinander? Es gibt nur Eines: weichen 
vor der Übermacht, weil ich allein bin! Nur der unvernänffige Trieb will ih in 
dieſe klare Notwendigkeit ungern ſchicken. — Wenn Agamemnon zu Odyſſeus 
fagt: „Dein Thymos weiß glückliche Anſchläge“ (+ 360), fo iſt das fo rationaliſtiſch 
zugeſpitzt. daß der Begriff 5%̊ s geradezu aufgehoben wird. Ein wiſſender Thy⸗ 
mos iſt eine contradictio in adjecto. — Viel Material über die Stellung der 
Griechen zum Irraklonalen bei Galen, de placitis Hippoer. et Platonis. Die hier 
einſchlägigen Teile verdienen eine Analyſe. 

S. 50 Z. 8. Der Tert nach Wilamowitz. 

S. 53 3. 11. uövagyos yao d uo yiveraı, oberos ei; En no . ol y 
no xÜgıoi efc ody ws Exrworos dl narres (Ariſtot. Politik 1292 à 11). 


Zum 3. Kapitel 


S. 60 3.17. Vgl. Beloch, Griech. Geſchichte II“, 1, S. 28. 

S. 66 Z. 20. Eumeniden 701 f. 3. 11 u. ebenda 696 ff. 16 un? avagyov und 
decnoroi ivo dr negisrelkovoı Bovkeio o ce fE¹, x un 10 dend nau nökews 
Ew B. rds yao e ονονανι¹0e w! Evdıxos B)] 

S. 66 Z. Yu. 269°” Önov 10 dervdvy e, 

xal poevWv Enioronov 
del u ¾Vñicr bij E. 
Evugpäosı owgpgovelv ind orevas (Eumen. 516 ff.). 

S. 67 3.3 u. Die Plutarchſtellen z. T. nach Walther Kranz, Perikles (Quellen- 
ſammlung f. d. geſch. Unterr. II 1). Auch im folgenden benußk. 

S. 70 3. 22. Werner Jaeger, Platos Stellung im Aufbau der griechiſchen 
Bildung. S. 18. 

S. 88 Z. 11. öuikov yao dyoniov oödev tor db U εννν obd& Ößgıorözegor ... 
6 ulv Y el Tu nortei, ywoozwv Sole, c dE 0VdE yırdoreıv ν . xis yd d- 
vir dg ohr Edıdaygn ob elde na of? oi WIE TE EureoWv r. 
nenyuere dvev voov, yeıudoow norauß eixelos; (Herod. III. 81). 

S. 85 3. 8. ber die ganze Epiſode vgl. W. Aly, Volksmärchen, Sage und 
Novelle bei Herodol, S. 105 ff. Hier find die aktiſchen Beſonderheiken der Sprache 
gefammelt, das ganze Stück wird den Ideen des Perikleskreiſes zugewieſen. 
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S. 85 Z. 9 u. Wllamowitz, Griechiſche Tragödien, 3. Bändchen. 


S. 85 Z. 5 u. Muos d dvaossı ννοοονανν Ev fps ν⁰ν,mpoi ... 

r xerayıyvocxousv of goovovr&; 1, zai autos 
ode dv yeioov, öow zei Aoıdognsamı. d, eg Öuohoyovusvns dvoiag od 
dv c,] Aeyorro. — Ueber Thukydides iſt vor allem anzuführen Ed. Schwartz, 
Das Geſchichtswerk des Thukydides. Ebenderſelbe bringt Unenkbehrliches im 
Gnomon II. S. 65 ff. — Ferner nenne ich W. Schadewaldt, Die Geſchichts- 
ſchrelbung des Thukydides. 

S. 94 3. 5 u. 76 (scil. & ie) o &xorivas Eu bh Forw, el is zul ⁊bde & 2 
r dvdoayasilerer - Tugavvide ydo jdn Lyere adıyv, jr 
Aaßsiv utv Adızov doxsi elvaı, dyeivar V Ermxivduvor. 

S. 96 Z. 7. Eyiyverö te I wer dyuozgarie, foyw , Und r neWrov dds 
eoyn. ob qe boregov L ,o evtoi noös u vs Övres zei Opeyöusvor Tod 
nur Fxaoros yiyvscdaı Ergdnovro zus ndoras 1 di uον x vc noayuara tvdıdövaı. 

S. 96 Z. 14 u. Ps. Xenopbon, "49yvaior norrreie. Ausgabe mit Kommentar und 
deutſcher ÜUberſetzung von E. Kalinka. Die Ausgabe verliert durch die vorn im 
Text bekämpften Hypotheſen nicht an Brauchbarkeit. Wo ich in der Text- 
geſtaltung von Kal. abweiche, zeigt meine Überſetzung. 

S. 97 Z. 11 u. 15 son de nden ya 10 Böhtorov Evavriov 2 duu⁰õLẽ mri · EU Y 
2078 Behloross E dxohesie Te duιẽð,᷑mqq zei ddızia, droißere BE nleſcin eis 1d y, 
e de r uw auasia Te nleisrn rl drekia zei novngie. — Eine Klaſſe, die 
„Akribie“ zu tüchfigen Leiſtungen, Zucht und Rechksgefühl als ihre Haupkvorzüge 
bezeichnel, iſt vorbildlich. 

S. 109 Z. 12. E. Meyer, Forſchungen II 402 ff. 


Zum 4. Kapitel 
S. 115 3.1. Textkgeſtalkung nach E. Schwarz, beſ. S. 116 Z. 4 u. ndrıwr d” 


edrov altıov doynv did rl eo, zei pılorwiar, & S’airuv ral Es 10 guhavızeiv 
* Ui 20 06F+vuor. 

S. 117 3. 17. zei ud sünder, 00 2d yervalov nleiorov fiercyer, xv N cod 
ipανανẽφhn, TO BE drr er οαν⏑ dllmloıs i yroym diiorbs En nod dinreyrer. 

S. 118 3. 4 u. oödev yap Fun rjs dvdowneias ĩν ulv s rb G vonicews, ur 
d des opäs adtods Povinoews dıxaoduer 7 nα,u u. νννννẽꝭZe yd rb Te gGelor 
dE To dhe Te vayüs di nevrös ind ꝙbοοοεe dvayzaiac, od dv x 
d · zul nusis obre Gres T0 vöuor o xeıufvw Meurer, yonodnevor, ö de 
ragelaßövres zul Eobusvov Es wilei zwralehpovres Y hEẽEE avrd ... 

S. 121 3. 10. Nach Walther Kranz, Perikles S. 8. 

S. 123 3.8. Schadewaldt (S. 32) bezeichnet vorkrefflich die Rede des Kleon 
4, 27/28 als „objektiv im Sinne von veriſtiſch“; die Rede 3, 36 ff. dagegen ſei 
„aus der geklärten Fernanſicht geſehen“; (hier wird Kleon als der Affe des 
Perikles gemalt, der einzelne ſeiner Worke und Einſichken im Munde führt, aber 
— ohne ſeine Einſicht). Nun, die erſtgenannke Rede (worauf Schadewaldt nicht 
hinweiſt) iſt indirekt, fie ſoll nach meiner Auffaſſung ein Fakkum darſtellen; die 
zweite iſt direkt, fie ſoll das Geſchehen nur erläutern. Vgl. auch die beiden Reden 
des Nikias im 7. Buch (61 ff. und 69). Die direkte Rede gibt einen fachlichen 
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überblick über das Verhältnis der Kräfte, die Bedeufung der bevorſtehenden 
Schlachk ufw.; als Gegenſtück bringt eine ebenfalls direkte Rede auf feindlicher 
Seite („die Strategen und Gylippos ermunkerken ſie und ſprachen folgendes“) 
eine entſprechende überſchau und Bekrachtung der Lage. Dagegen wird Kap. 69 
wieder in indirekter Form ganz nakuraliſtiſch geſchildert, wie Nikias noch feine 
Leute einzeln vornimmt, bei der Ehre faßt, fie beſchwört, wie es einer ſolchen 
Situation angemeſſen iſt, Altbekanntes vorbringk, — weil der ängſtliche Mann 
ſich nie genug tun kann. — Die Beiſpiele laſſen ſich leicht vermehren; vgl. etwa, 
was Perikles II 13, 3 (indirekt) jagt: Das mag eine wirklich gehaltene Rede 
wiedergeben. Wenn ein Mann bei Thukydides in einer direkten Rede ſich ganz 
anders zeigt als ſonſt, ſo läßt das nicht den Schluß zu, Thukydides habe ſeine 
Anſchauung über ihn geändert und ſei ekwa von realiſtiſcher zu univerſal⸗ 
hiſtoriſcher Auffaſſung forkgeſchritten. Es geſtaktet keine chronologiſchen Schlüſſe. 
Ein Formgeſeß iſt hier vielmehr enkſcheidend; der Stil geſtatkek keinen draſtiſchen 
Realismus in direkken Reden. 

S. 126 3.17. Ser S Keoxvon, ve Onov Oles. — Bei Euſtakh., comment. 
zu Dionys. Perieg. 492, wo der Vers als Sprichwort bezeichnet und auf die 
Verödung Kerkyras bezogen wird (Müller, Geogr. Graeci min. II, S. 309). 

S. 131 Z. 17. 7 dnuaywuyia yao 0b 005 ν“,EQM iii 

er Eoriv dvdaos oον yonctoü rob Toönovs, 
d eis Auen xc Bdehvgov (Ritter 191 f.). 

S. 136 3.19. T. v. Wilamowitz, Die dramakiſche Technik des Sophokles. — 
Für die anfike Tragödie iſt beſtimmend die feſte, überlieferte Form; der Ablauf 
der Handlung iſt das wichtigſte, danach richtet ſich das Weſen der Perſonen. Sie 
find Funktionen des dramakiſchen Aufbaus und nicht als „lebenswahre Cha- 
rakkere“ zu verſtehen; die Poeſie iſt noch roincıs, noch nicht wirmoıs (das wird 
fie erſt durch und nach Plakon). Schon G. Kaibel, dem der jüngere Forſcher zuviel 
pſychologiſche Spitzfindigkeiten vorwirft, hat vorbildlich entwickelt (Elektra 
S. 48 ff.), wie die Figur der Chryſokhemis in ihrer Befonderheit ſich zwingend 
aus der Form des Dramas (Konkraſtwirkung und Aufgabe für die Handlung) er- 
gibt. Die Tragödie geftaltet das höchſte Seeliſche, das menſchliche und ſikkliche 
Empfinden vornehmer und königlicher Naturen, möglichſt allgemein; fie gibt Vor⸗ 
bilder, nicht Abbilder, fie will das Weſenkliche an ſich zeigen, nicht die beſondere 
Brechung in einem eigenarfigen und immer beſchränkken „lebenswahren“ Cha- 
rakker. Daß fie auf dieſe Weiſe dennoch lebendiger wirkt und zeikloſer als aller 
Nakuralismus, jollfe zu denken geben. Unſere litterariſche Überlieferung in der 
neueren Zeit erſchwerk es uns, von der pſychologiſchen Bekrachkungsweiſe weg- 
zukommen. Die Erkenntnis mußte wiederenkdeckk werden, daß Sophokles 
Dichtung geben wollte, nicht die Illuſion der Wirklichkeit, und daß Dichkung ihr 
eigenes Geſetz hat. Man lieſt mit einigem Schrecken, daß ſelbſt T. v. Wilamowiß, 
der doch den größten Schrift zur Befreiung kat, bei Gelegenheit des Philoktet von 
einer „normalen Piychologie” redet, nach der ein Vorgang fo oder jo laufen 
müßte. In der Pſychologie gibt es keine Norm, bei ihr iſt alles möglich, alles er- 
klärbar, fie iſt „der Stock mit zwei Enden“ (Doſtojewſki). Nur die feſte, ge- 
ſchloſſene Form, die nichk nach dem Wirklichen und Möglichen fragt, ſondern nur 
nach dem Notwendigen, führt Normen und Zuverläſſigkeit bei ſich. 
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S. 152 3. 1 u. r. 2 G οt zai od novneig [odd dnuoxgauig Gloſſem, del. 
Herw.] 2 Zavıov dxßalovon M,jut b zul (Thuk. 8, 47, 2). 

S. 153 3.15. 206 rc zalovs zayasovs dvoueloufvovs ον E ,ο,iv adrods vouiler 
opioı nodyuera nagt Fe od dyuov, nogiords Övras xui i ru rνãkd] 10 
ou (Thuk. 8, 48, 6). 

S. 155 3. 17 u. xai 75 di xaxövovs Zooucı xc Bovlevoo 6 2 dv Er xt 
(Ariſtot. Politik 1310 a 9). 

S. 161 Z. 3. Vgl. darüber Wilamowitz bei Schadewaldt, S. 100. 

S. 164 Z. 15. Bei forkgeſchriktener Rationaliſierung werden zunächſt die 
religiöſen Bräuche, das Familienleben, die Norm der Ehe uſw. verworfen; die 
Rakionaliſterung führt ftets Individualiſierung der Geſellſchaft mit ſich. Hinterher 
zeigt ſich, daß dieſe verworfenen Bindungen volksbiologiſch unenkbehrlich find, 
und dann (zu ſpät) beginnt man vom Volkskum zu ſchwärmen. — Die Fragmente 
des Krikias bei Diels, Vorſokr. 

S. 165 3.1. uriue rd r ürdonv dyagwrv o d rr ννẽ1 

dj uo A EJ Ökiyov yobvov ⁰ Hõi4e Fayor, — 
Wilamowitz, Ar. u. A. I 177, Anm. 79, erklärt Grabmal ſamt Infchrift für Er- 
findung, aber Erfindung eines Zeik- und Geſinnungsgenoſſen, der damit gegen 
die aktiſche allmächtige Litteratur prokeſtierte, und läßt es wenigſtens als Zeugnis 
für die Stimmung gelten. 

S. 166 3. 8 u. 37, 2 l. <oöy> noh, E. Schwarz. 

S. 168 Z. 5. 40, 2 l. E e R op£rege (H ss. Er&ooıs) in⁰ο%& &oye... E. Schwartz. 

S. 172 3. 9. 64, 2: pee de yon rd 12 di“ dvayzeios rc 2b dnd zur 
role drd geg · rc¹mT yd e & Tide rj ner nOöTegöv Te i vor re ui ev 
FF wueyıcıov adv Eyovoer iv änaoıw dvögWnoıs die 
20 reis Euupogais un elxsır, nleiorn d owners rl növovs d , mol&uw, 
zai duvauıy ue di ut Tovde rer., Es Es didi zolc druyıyvousvos, 
Av ral vüv Unevduuev Hhõ,q& — närıe. yag nepvxe zul ELucoododenı — urjum xzara- 
hekehperon... . 


3um 5. Kapikel 


S. 175 3. 16 u. 26 775 dnuoxgaries (Plut. quaest. Plat. 10,4.) 

S. 175 J. 18 u. önov d eioi οοοο, un hotel 6 v ol duũi u hο¹ν ¹ . (1d 
yd negiörre. vEuovomw · huußavovo d & u, xui ndl deovraı i adrov . Ö Teron- 
u£vos yo eo niFos 7 roh Boy Isa Tols anöooıs)... (Atiftot. Politik 1320 a 29). 

S. 177 3. 6 u. dns Ta le dvr yonucs Eko, zoiode d ra- uerroußvwv xowi 
ue d coπĩ nos = (Ariſtoph. Ekkleſ. 873). 

S. 1783. 12 u. Aiſchines gegen Kteſiph. 251: 6 de dies ex rig d uh ur 
svußeßnrörwv wong TIegaysyngaxus 7 nagαDον,s cel ατνα , adrd uovov h 
Tjs Anuoxgariag neginorsiteı, wv I’ Eoywv Erooıs nagaxeyWwgnzev. te dnegyeobe 
Ex 10V Exxhmowv od Bovkevorusvor, all Gee Ex Tüv Egdvov, id Tregıövre verucusvor. 

S. 182 3.1. 11 de; zadrouolsiv doreiov ctv oo doxei; — nerpis yd S. Hd 
* di ndr us S. 

S. 184 Z. 6. Für die Stellen aus Iſokrakes iſt die alte Iberfegung von A. H. 
Chriſtian benutzt. 
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S. 187 3. 4 u. zei diraiws · xai de adroi Toürov ro roonov Zur, Go ro ur 
vous iv Tois adknneıdioıs age Tais Eraigaus diergißew, zb HE ıxg0v EuEν,ỹ¶» 
nosoßvr&govs &v nöroıs zai xUßoıg zul Teig Tiedreıs dowriaıs, Tv dE djuov ünavre 
e, zaravakioxeıv sis Tas xowas &omaoceıs xei xosavoulas Jneg eis mv nis nõô- 
Jes dioixyow (Theopomp frg. 213). 

S. 189 3.16 u. Od J’anisrws nds opäs adtoVs zei dvauerüs &yovow, Gd 
Ed rob nor 7 ros re, u, dediõjỹͤp . . . eis Tooadımv dh. u αðer, 
cho ol ue xermuevor rds odcies ij duo d Eis Tjv Ialarıay za opEreo’ airwr 
Pakoıev 9 Tois deouevos Enaoxkocer - ol dE xaradeioregov nodtrovrss odd” dv 
evoelv dekaıwro uallov 7 d 1wv iyövrwv dpelkadaı - zaraltoavres ο rds Ivoias 
end zov Poudv opdrrovam dhkmlovs ilelovs d ꝙebyovor vd E müs nöd I 
ngöregov EE änaons ns Ishonovvnoov (Iſokrafes Archid. 64 ff.). 

S. 196 Z. 5 u. mr nölıw, o mv en 16V ngoyovow, & yocvv, oαν ονiνναẽ no- 
dede un- zei nrodvnv Lopovoar (Baiter-Sauppe, Orak. Akkici II, 315.) 


Zum 6. Kapitel 


Von neuer Lifferafur über Platon nenne ich beſonders J. Skenzel, Plakon 
der Erzieher, ein Buch, dem ich viel verdanke. 

S. 198 3.21. Goethe. Noten zum Diwan (Orienkaliſcher Poeſie Urelemenke). 

S. 214 3. 16. Vgl. darüber K. Reinhardt, Plakons Mykhen, S. 151 f. 
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